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Pismo procesowe powoda

l.
W imieniu spotki Bioinfobank Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
kodeksu postepowania cywilnego, wnosze o uzupetnienie_protokotu

na podstawie art. 160
z rozprawy, ktdéra obyta sie

W_hiniejszej sprawie dnia 15 lutego 2011 rw zakresie zeznan swiadka Leszka Grabarczyka.

Zdaniem Prezesa powodowej spoétki, obecnego na powotanej rozprawie

, do sporzadzonego z niej

protokotu wkradty sie pewne niedoktadnosci, ktére mogg miec istotny wptyw na wynik sprawy

i dlatego protokdt ten wymaga uzupetnienia. W przedmiotowym protokole w zakresie zeznan

wskazanego swiadka znalazto sie nastepujgce stwierdzenie: , Nie moge uzasadnic dlaczego dwie

informacje pokontrolne rdznity sie, poniewaz ja i mdj Departament jestesmy uzytkownikami

informacji pokontrolnych a nie twdrcami. Nie wiem co jest pierwszq a co drugq informacjq

pokontrolng. Do takiego wniosku o zbednych wydatkach moZna dojs¢ analizujgc informacje o

faktach, ktore sq zawarte w informacji pokontrolnej. Na podstawie informacji pokontrolnej byty te

wgtpliwosci.” Tymczasem na pytanie powoda dlaczego informacje pokontrolne sie tak diametralnie
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réznig Swiadek ten odpowiedziat, ze ,,miat jedng informacje pokontrolng”, na kolejne pytanie ile
informacji pokontrolnych otrzymat, stwierdzit, ze ,, otrzymat informacje pokontrolng ... nie wie nic

o jakis jej wersjach.” Na nastepne pytanie zadane przez Prezesa powodowe] spétki czy swiadek tylko
na podstawie tej informacji pokontrolnej ztozyt zawiadomienie do prokuratury, odpowiedziat, ze
»wytgcznie na podstawie tej informacji pokontrolnej, ktorq zna zfozyt zawiadomienie do prokuratury”.

Podsumowujgc, wnosze o uzupetnienie powotanego protokotu w zakresie zeznan swiadka Leszka
Grabarczyka poprzez dopisanie na ich koricu, po zdaniu: ,,Na podstawie informacji pokontrolnej byty
te wgtpliwosci.” nastepujgcych zdan:

»Na pytanie powoda swiadek zeznaje: Miatem jednq informacje pokontrolng.

Na pytanie powoda swiadek zeznaje: Otrzymatem informacje pokontrolna ... nie wiem nic o jakis
jej wersjach.

Na pytanie powoda swiadek zeznaje: Wytgcznie na podstawie tej informacji pokontrolnej, ktora
znam ztozytem zawiadomienie do prokuratury”.

Okolicznosci faktyczne wynikajgce z cytowanych zeznan s$wiadka, ktéore nie znalazty wprost
odzwierciedlenia w protokole z rozprawy majg istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy. Jesli
dysponowat on tylko jedng wersjg informacji pokontrolnej, to zapewne byta to wersja przed korekta.
A by¢ moze byta to jeszcze jakas inna wersja stworzona przez pozwanego dla uzytku wewnetrznego,
na ktérej tres¢ powdd nie miat zadnego wptywu. Na podstawie drugiej, skorygowanej wersji nie
mozliwe bytoby ztozenie zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa do prokuratury. Nawet pozwany
w piSmie procesowym pisat, ze ,, w wersji skorygowanej tres¢ Informacji Pokontrolnej wskazuje tylko
mozliwos$¢ wystgpienia nieprawidtowosci”. Taka ,mozliwos¢ wystgpienie nieprawidtowosci” nie
sktonitaby zapewne pracownikéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do skierowania do
prokuratury zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa oraz wstrzymania finansowania projektu.
Konieczne bytoby przeprowadzenie dalszych czynnosci i wyjasnienie watpliwosci. Tylko pierwotna
wersja informacji pokontrolnej zawiera kategoryczne stwierdzenie nieprawidtowosci i mogta by¢
podstawg podjecia tak daleko idgcych dziatan. Potwierdza to stanowisko powoda, ze zachowanie
pozwanego doprowadzito do naruszenia dobrego imienia spotki i pocigga za sobg bardzo przykre dla
niej konsekwencje.

W zwiazku z powyzszym konieczne jest uzupetnienie przedmiotowego protokotu we wskazanym
powyzej zakresie.

Podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, w swietle zeznan powotanych przez
pozwanego Swiadkdw, podnosze co nastepuje.

Swiadek Leszek Grabarczyk jest Dyrektorem Departamentu Wdrozen i Innowacji Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego. Swiadek ten zeznat, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli u powoda
stwierdzono nieprawidiowosci.  Zeznat takze, ze informacja pokontrolna trafita do jego
Departamentu i na tej podstawie wstrzymano wyptate kolejnych transz dofinansowania oraz, ze
zawiadomienie do prokuratury zostato wystane, gdyz miano watpliwosci czy znaczniejsze



nieprawidtowosci miaty miejsce. Jednoczesnie $wiadek ten nie wie co byto jedng, a co druga

(skorygowang) wersjg informacji pokontrolne;j.

Skorygowana wersja informacji pokontrolnej, ktéra zostata stworzona po ztozeniu przez powoda
zastrzezen, wskazuje tylko na mozliwos¢ wystapienia nieprawidtowosci. Wynika z tego, ze swiadek
Leszek Grabarczyk musiat dysponowac i zapoznac sie z trescig pierwotnej wersji tej informacji i na
podstawie stwierdzonych tam nieprawidtowosci podjat decyzje o dalszych dziataniach. Jego zdaniem
bowiem nieprawidiowosci w realizacji projektu mialy _miejsce i zostaty stwierdzone przez zespét

kontrolujgcy. Poza tym obawiano sie, ze jeszcze jakie$S powazniejsze, oprdcz stwierdzonych,
nieprawidtowosci miaty miejsce.

Swiadek Leszek Grabarczyk nie uczestniczyt w kontroli wiec swojg opinie wyrobit sobie tylko na
podstawie informacji przekazywanych przez cztonkéw zespotu kontrolujgcego. Pozostali cztonkowie
zespotu kontrolujgcego, czyli swiadek Magdalena Wtdkiewicz i Krzystof Mauer zeznali, ze w zakresie
przez nich kontrolowalnym nie mieli wiekszych zastrzezen, wiec tak powazne kroki musiaty zosta¢
podjete tylko na podstawie informacji rozpowszechnianych przez pozwanego i ewentualnie tresci
nieskorygowane] informacji pokontrolnej. Gdyby bowiem Dyrektor Departamentu Wdrozen
i Innowacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego otrzymat tylko skorygowang wersje informacji
pokontrolnej i nie otrzymat od pozwanego zadnych innych informacji na temat przeprowadzonej

u powoda kontroli, nie wyrobitby sobie oponii, ze ,, nieprawidtowosci w realizacji projektu miaty
miejsce i zostaty stwierdzoneprzez zespdt kontrolujgcy oraz nie wyrazatby obawy, ze jeszcze jakies

powazniejsze, oprdcz stwierdzonych, nieprawidtowosci miaty miejsce i na tej podstawie ztozyt
zawiadomienie do prokuratury.

Z tresci ztozonych dwukrotnie zastrzezen do informacji pokontrolnej (wersji pierwotnej
i skorygowanej), tresci skorygowanej informacji pokontrolnej oraz pisma otrzymanego przez powoda
z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie powigzan z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (w aktach
sprawy) bez watpienia wynika, ze nieprawidtowosci w realizacji projektu zostaty przez pozwanego
stwierdzone bezzasadnie (co potwierdza juz sam fakt istotnej zmiany tresci przedmiotowej
informacji pokontrolnej). Nawet pozwany nie jest w stanie wykazac, ze byty one zasadne i nie podjat
zadnych dalszych czynnosci w tym celu. Zeznania swiadka potwierdzajg zatem okolicznosé, ze
zachowanie pozwanego irozpowszechnianie przez niego informacji o stwierdzonych w czasie
przedmiotowej kontroli nieprawidtowosciach naruszyty dobre imie powodowe] spoétki. Fakt, ze
informacja pokontrolna zostata skorygowana nic w tym wzgledzie nie zmienit.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze Swiadek Leszek Grabarczyk zeznat, ze zawiadomienie do prokuratury
ztozono w grudniu 2010 r. Tymczasem juz w odpowiedzi na pozew z dnia 5 pazdziernika 2010 r.
pozwany wskazywat, ze takie zawiadomienie zostato ztozone. Do dnia dzisiejszego nikomu w tej
sprawie nie postawiono nawet zarzutow, wiec jeszcze raz warto podkresli¢, ze skierowanie takiego
pisma nie moze by¢ zadnym argumentem w niniejszej sprawie. Kontrola miata na celu stwierdzenie
nieprawidtowosci, ktére zgodnie z obowigzujacg, czyli skorygowang wersjg informacji pokontrolnej,
stwierdzone nie zostaty. Pozwany rozpowszechniat krzywdzgce dla powoda informacje o ich
stwierdzeniu i nie wykonat zadnych dalszych czynnosci w celu potwierdzenia czy projekt jest
prawidtowo czy nieprawidtowo realizowany, co byto jego obowigzkiem. Bezposrednim skutkiem
naruszenia przez pozwanego dobrego imienia powoda jest wstrzymanie do dnia dzisiejszego wyptat
transz dofinansowania, cho¢ oczywiscie istnieje jeszcze wiele innych szkodliwych dla powoda



konsekwencji zachowania pozwanego, co zostato juz przedstawione w poprzednim pismie
procesowym.

Warto takze zwrdcié¢ uwage, ze Swiadek Leszek Grabrczyk zeznat, ze informacje, ktdre nie sg trescia
informacji pokontrolnej nie byty nigdy do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i do Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci przekazywane. Jednoczesnie jednak stwierdzit, ze jest praktyka, ze jezeli
zespot kontrolujgcy powezmie informacje, ktdre mogg budzié¢ watpliwosci co do realizacji projektu,
przekazuje sie je innym instytucjom. Swiadek ten zeznat takze, ze wszelkie watpliwoéci powstaty na
tle informacji pokontrolnej.

Jak juz wskazano w poprzednim pi$mie procesowym dnia__ 29 kwietnia 2010 r, czyli jeszcze przed

powstaniem pierwotnej wersji informacji pokontrolnej i przed mozliwoscig ztozenia do niej
zastrzezen (ktore w duzej mierze zostaty uwzglednione) Departament Wdrozen i Innowacji
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyiszego, ktorym kieruje swiadek Leszek Grabarczyk, przestat
miedzy innymi do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i do Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci pismo informujace o mozliwosci zaistnienia znacznych nieprawidtowosci
w realizacji projektu przez powoda i wstrzymaniu na tej podstawie dofinansowania.

Dowad:
- pismo MNiSW do MRR (do wiadomosci m.in. PARP) z dnia 29 kwietnia 2010 r. (w aktach sprawy).

Swiadek zeznat, ze wszelkie watpliwosci powstaty na tle informacji pokontrolnej. Oznacza to, ze jego
Departament dysponowat pierwotng wersjg informacji pokontrolnej badz jakas jej wczesniejsza
wersjg stworzong przez pozwanego dla uzytku wewnetrznego jeszcze przed wystaniem jej do
powoda i jakgkolwiek mozliwoscig ustosunkowania sie do niej. Jednoczesnie Swiadek Leszek
Garbarczyk przyznat, ze wszelkie informacje o nieprawidtowosciach on i jego Departament czerpig z
informacji uzyskanych od zespotu kontrolujacego, gdyz oni sg tylko uzytkownikami informacji
pokontrolnych, a nie twdrcami. Jest to wiec kolejne potwierdzenie faktu, ze korekta informacji
pokontrolnej w zaden sposdb nie usuneta skutkéw naruszenia przez pozwanego dobrego imienia
powoda, ktére zostato naruszone jeszcze przed wystaniem do niego pierwszej wersji informacji
pokontrolnej i zgtoszeniem zastrzezen. Warto zwrécic takze uwage, ze powotane pismo otrzymat ad
acta wilasnie pozwany, zczego wynika, ze byt on bezposrednio zainteresowany sprawg, a z
pozostatych dowoddw wynika, ze byt zapewne inicjatorem wystania pisma o takiej tresci (tylko on w
tym czasie posiadat informacje na temat wynikéw przeprowadzonej kontroli).

Dyrektor Departamentu Wdrozen i Innowacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZzszego zeznat
takze, ze podczas kontroli stwierdzono nieprawidtowosci m.in. w zakresie niezbednosci ponoszenia
niektérych wydatkdw. Jak wynika wprost z informacji pokontrolnej (pkt 13, str. 15 wersji pierwotnej),
kontrola nie obejmowata czesci merytorycznej projektu (nie kontrolowano postepu rzeczowego
projektu). Nie mozna byto zatem skontrolowac faktu czy cze$¢ wydatkdéw byta zbedna. Zespot
kontrolujacy nie posiadat nawet niezbednych kompetencji do weryfikacji kosztow dotyczacych
zasobow informatycznych, a wydatki na Rade Naukowg byty wprost przewidziane we wniosku

o dofinansowanie.



Pewne sugestie zawarte w informacji pokontrolnej mogty prowadzi¢ do wniosku, ze stwierdzono
nieprawidtowosci wiasnie m.in. w zakresie niezbednosci ponoszenia niektérych wydatkéw, choc¢ tego
nawet nie kontrolowano i powdd w trakcie kontroli nie przestawiat dowoddéw na wskazane kwestie.
Stanowi to zatem kolejny argument, ze zachowanie pozwanego polegajgce na niedotozeniu nalezytej
starannosci w petnieniu swoich obowigzkéw zwigzanych z kontrolg, pochopnym stawianiu zarzutéw

i rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji naruszyto dobre imie powoda.

Swiadek Magdalena Widkiewicz zeznata, ze w zwigzku z kontrolg badata tylko umowy o dzieto, nie
badata kwestii przetargdéw, gdyz tym zajmowat sie pozwany. Potwierdza to legitymacje procesowg
bierng pozwanego i jego odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr osobistych powoda. Zastrzezenia tego
Swiadka dotyczyty dokumentéw potwierdzajgcych wygtoszenie wyktadéow. Powdd przedstawit
oswiadczenia, ze zostaty one wygtoszone, gdyz z zadnej dokumentacji dotyczacej programu POIG 2.3
ani zadnych przepiséw prawa czy informacji uzyskanych na szkoleniu prowadzonym przez MNiSW na
temat dokumentacji wydatkéw w ramach programu nie wynikato, ze musi w jakikolwiek inny sposdb
dokumentowac przebieg wyktaddw. Dlatego tez nie wymagat od oséb je wygtaszajgcych zadnej takiej

dokumentacji. Swiadek potwierdzita, e spétka zrealizowata_zalecenia z informacji_pokontrolnej
w_obszarze przez nig kontrolowanym.

Swiadek Krzysztof Mauer zeznat, ze w zwiazku z przedmiotowg kontrola wydat opinie na temat
sposobu udokumentowania réznych zdarzen gospodarczych, ktére wynikaty z umowy zawartej przez
powoda z MNiSW. Swiadek ten nie jest pracownikiem MNiSW, jak wynika z informacji pokontrolnej
dziafat on jako zewnetrzny ekspert finansowy. Warto zwrdci¢ uwage, ze zeznat on, ze na miejscu

kontroli stwierdzono, 7e wystgpity tylko drobne nieprawidtowosci polegajagce na kwalifikacji

wydatkdw i dokumentacji uméw o dzieto, a pozostate uwagi byty wyjasnienie na biezgco badz
w postaci korekty w ksiegach.

Jak wynika z zeznan tego swiadka, wydat on tylko opinie w tej sprawie i kontrolowat tylko faktury

i dokumenty, nie majac zadnych powazniejszych zastrzeze. W ogdle nie zajmowat sie kwestig
przetargdw i nawet nie widziat zastrzezen spotki do informacji pokontrolnej.

Takze wiec zeznania tego swiadka potwierdzajg, ze wszelkie nieprawidtowosci zostaty stwierdzone
w zasadzie tylko przez pozwanego. Pozostali cztonkowie zespotu kontrolujgcego odgrywali uboczng
role, nie majac zadnych powazniejszych zastrzezen. Tylko okolicznosci stwierdzane przez pozwanego
i przez niego rozpowszechniane doprowadzity do naruszenia dobrego imienia spétki, wstrzymania
wyptaty dofinansowania, ztozenia przez MNiSW zawiadomienia do prokuratury i powiadomienia
innych instytucji o mozliwosci wystgpienia nieprawidtowosci w realizacji projektu przez powoda.

Warto takze zwrdcié¢ uwage, ze ekspert zewnetrzny - Swiadek Krzysztof Mauer nie miat zadnych
powazniejszych zastrzezen co do realizacji projektu przez powoda. Jego opinia jest zatem
diametralnie rézna od opinii pozwanego. Stanowi to kolejne potwierdzenie, ze opinia pozwanego
byta bardzo krzywdzaca i to on miat kluczowa role w naruszeniu débr osobistych powoda w zwigzku

z przedmiotowa kontrola.

Departament Systemdw Informatycznych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pismem z dnia
25 lutego 2011 r. zwrdcit sie do powoda z prosbg o doreczenie dokumentéow finansowych



dotyczacych wczesniejszych wnioskdw o ptatnosé, ktére powdd w znacznej czesci juz dostarczyt
w czasie przedmiotowej kontroli.

Dowdd:

- pismo MNiSW z dnia 25 lutego 2011 .,
- informacja pokontrolna (w aktach sprawy).

Z ustalen telefonicznych dokonanych w Departamencie Systemdéw Informatycznych MNiSW wynika,
ze prosba o te dokumenty zostata zawarta na wniosek Departamentu Wdrozen i Innowacji MNiSW.
Oznacza to, ze oba te Departamenty nie sg w podsiadaniu dokumentacji przedtozonej
Departamentowi Kontroli i Nadzoru MNiSW w czasie kontroli. Potwierdza to teze, ze Departamentu
Wdrozen i Innowacji MNiSW posiada niewielka wiedze o prawidtowosci realizacji projektu.
Z powyzszego oraz z zeznan Dyrektora Departamentu WdrozeAd i Innowacji MNiSW Leszka
Grabarczyka, ktdry nie orientuje sie, ktorg wersje informacji pokontrolnej otrzymat i twierdzi, ze
nieprawidtowosci zostaty definitywnie potwierdzone, co jest wprost sprzeczne z trescig skorygowanej
informacji pokontrolnej wynika, ze powotany Departament ztozyt zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa i wstrzymat dofinansowanie projektu tylko na podstawie znikomych danych,
prawdopodobnie uzyskanych podczas nieformalnych dyskusji z pozwanym, gdyz obowigzujgca wersja
informacji pokontrolnej nie daje podstaw do podjecia takich dziatan.

W Swietle zebranego w sprawie materiatlu dowodowego, pozwany bez watpienia naruszyt dobre
imie (dobrg stawe) powodowej spotki. Dodatkowo wykazat sie raiacym niedbalstwem
w wykonywaniu swoich obowigzkéw rozpowszechniajgc krzywdzgce dla powoda informacje
jeszcze przed uzyskaniem jego stanowiska w sprawie rzekomych nieprawidtowosci. Korekta
informacji pokontrolnej nie usuneta skutkdw tego naruszenia, a pozwany nie podjat zadnych
dalszych czynnosci wyjasniajacych, by stwierdzi¢ definitywnie czy jakiekolwiek nieprawidtowosci
miatly czy nie miaty miejsca, czego bolesne skutki powdd odczuwa do dzi$. Ponadto stwierdzenie
nieprawidtowosci przez pozwanego w znaczniej czesci dotyczyto zarzutu korzystania przy realizacji
projektu z ustug podmiotéw powiazanych, co zgodnie z interpretacja Instytucji Zarzadzajacej PO IG
— Ministra Rozwoju Regionalnego, w ogodle zarzutu stanowi¢ nie powinno.

W zwigzku z powyzszym powddztwo jest zasadne i w catosci zastuguje na uwzglednienie.

Zataczniki:
- dwa odpisy pisma wraz z zatgcznikami,
- pismo MNiSW z dnia 25 lutego 2011 r.



