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Pismo procesowe powoda

W imieniu spotki Bioinfobank Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig, wnosze o zobowigzanie
pozwanego do przestania w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie
do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci drugiej,
skorygowane] wersji informacji pokontrolnej z kontroli doraznej nr 22/2010/POIG, kt6ra odbyta sie
dnia 14 kwietnia 2010 r. w zwigzku z realizacjag umowy P0OIG.02.03.02-00-044/09-00 Wirtualna
Akademia Bioinformatyki wraz z zastrzezeniami do niej ztozonymi przez powoda oraz podpisang
przez pozwanego informacjq, ze podejrzenie powaznych naduzy¢ nie zostato potwierdzone, zamiast
wyrazonego w pozwie zgdania zobowigzania do ,,zmiany tresci informacji pokontrolnej z kontroli
doraznej nr 22/2010/POIG, ktéra odbyta sie dnia 14 kwietnia 2010 r. w zwigzku z realizacjq umowy
POIG.02.03.02-00-044/09-00 Wirtualna Akademia Bioinformatyki, prowadzonej przez pozwanego



u powodki w ten sposob, ze z dokumentu tego zostang usuniete wszelkie informacje niezgodne ze
stanem faktycznym wykazanym podczas tej kontroli, a w szczegdlnosci:
* zapisy stwierdzajgce, ze wybdr wskazanych w niej wykonawcow zostat dokonany
z naruszeniem § 12 ust. 2 Umowy o dofinansowanie tzn. z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji, efektywnosci, jawnosci i przejrzystosci oraz ze nie dofozono wszelkich staran
w celu unikniecia konfliktu interesdw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci
w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego Umowg w zwiqzku z jej realizacjq
* opinia, iz mogty zaistnie¢ okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o dofinansowanie
projektu zgodnie z § 13 ust. 4 tej umowy.”

Jednoczesnie podtrzymuje w catosci pozostate zgdania pozwu.

UZASADNIENIE

Powdd w pozwie zgdat zmiany tresci pierwszej informacji pokontrolnej w zakresie wskazanym
powyzej. Jednakze wobec znacznego uptywu czasu od momentu jej sporzadzenia, zadana zmiana nie
jest juz srodkiem, ktéry umozliwi usuniecie skutkdw naruszenia dobrego imienia powodowej spoétki.
Wobec powyzszego powdd zmienia zgdanie pozwu w ten sposéb, ze zamiast pierwotnego zgdania
zobowigzania pozwanego do zmiany tresci informacji pokontrolnej w powotanym zakresie, wnosi
aby sad zobowigzat pozwanego do przestania w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku
W niniejszej sprawie do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (zwanej dalej: PARP) drugiej, skorygowanej wersji informacji pokontrolnej
z kontroli doraznej nr 22/2010/POIG, ktéra odbyta sie dnia 14 kwietnia 2010 r. w zwigzku z realizacjg
umowy P0IG.02.03.02-00-044/09-00 Wirtualna Akademia Bioinformatyki wraz z zastrzezeniami do
niej ztozonymi przez powoda oraz podpisang przez pozwanego informacja, ie podejrzenie
powainych naduizy¢ nie zostato potwierdzone. Pozwany moze wysta¢ taka informacje ze
wskazanymi dokumentami w imieniu wtasnym, co nie rodzi problemdw natury prawnej zwigzanych

z procedurg pokontrolng kontroli realizacji projektu.

W zwigzku z uptywem czasu zmiana tresci informacji pokontrolnej nie przyniostaby oczekiwanych
przez powoda rezultatéw w postaci usuniecia skutkow naruszenia jego débr osobistych. W swietle
powyzszego, konieczne jest rozpowszechnienie przez pozwanego drugiej, skorygowanej informacji
pokontrolnej wraz z zastrzezeniami do niej ztozonymi przez powoda oraz podpisanej przez

pozwanego informacji, ze podejrzenie powaznych naduzy¢ nie zostato potwierdzone.Takie dziatanie

pozwanego pozwoli chociaz czesciowo usungé skutki naruszenia dobrego imienia powodowej spotki.
Informacje o rzekomych nieprawidtowosciach stwierdzonych przez pozwanego przekazane zostaty do
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, a informacja pokontrolna do Ministerstwa Rozwoju

Regionalnego.

Dowdd:



- pismo MNiSzW z dnia 29 kwietnia 2010 r.
- pismo MNiSzW z dnia 19 lipca 2010 .

Do dnia dzisiejszego przedstawione w skorygowanej informacji pokontrolnej podejrzenie
nieprawidtowosci nie zostato w zaden sposdb potwierdzone. Przestanie do wyzej wymienionych
instytucji wskazanych powyzej dokumentéw pozwoli cho¢ cze$ciowo usungc¢ skutki dokonanego
przez pozwanego naruszenia dobrego imienia powoda.

Skorygowana wersja informacji pokontrolnej nadal zawiera opinie, iz zaistniaty okoliczno$ci mogace
wskazywaé, ze wyboru wykonawcow ustug powdd dokonat z naruszeniem § 12 ust.2 Umowy
o dofinansowanie projektu, ktére nie znajdujg podstaw w okolicznosciach faktycznych. Dlatego
konieczne jest przestanie podpisanej przez pozwanego informacji, ze podejrzenie powaznych naduzy¢
nie zostato potwierdzone oraz zastrzezen do skorygowanej informacji pokontrolnej ztozonych przez
powoda.

Dobre imie powodowej spoétki zostato przez pozwanego naruszone, czego bolesne skutki powdd
odczuwa do dzi$. Powodowa spotka, jako jednostka naukowa od 10 lat stara sie doprowadzic¢ do
reform poprzez wprowadzenie elementéw konkurencji do skostniatego systemu nauki w Polsce. W
odpowiedzi na te starania jest tepiona przez rozne struktury i grupy ludzi pracujgcych w
Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: MNiSzW), na co dowody powdd powotat juz w
pozwie. W rezultacie powdd nie otrzymat przez ostatnie 10 lat zadnego projektu badawczego
przyznanego przez MNiSzW. Swojg dziatalnos¢ naukowg prowadzit w oparciu o dofinansowania
projektéw otrzymane bezposrednio z Komisji Europejskiej. Powodowa spdtka otrzymata
finansowanie prac badawczych w ramach nastepujacych projektow:

Program Projekt Poczatek Koniec Kwota dofinansowania
FP5 mifriend 2002 2003 555 360
FP5 elm 2002 2003 399 552
FP6 datagenome 2003 2006 959 856
FP6 microbearray 2004 2006 758 080
FP6 diatomics 2004 2007 762 239
FP6 genefun 2004 2007 1181018
FP6 sepsda 2004 2007 1899 047
FP6 biosapiens 2004 2008 1010000
FP7 oxygreen 2007 2011 2182 400
FP7 peplaser 2008 2011 960 000

Projekt, ktdorego dotyczy przedmiotowa sprawa jest pierwszym istotnym dofinansowaniem
przyznanym przez MNiSzW powodowej spotce. Nie jest to projekt badawczy, tylko infrastrukturalny.
Celem projektu nie jest wygenerowanie wartosci intelektualnej, ktéra postuzy dalszemu rozwojowi
tej jednostki naukowej. Projekt nie generuje zadnych rezultatéw, ktdre jednostka moze wykorzystaé



w celu wygenerowania nowych przychoddéw. Celem projektu jest zebranie materiatéw szkoleniowych
i udostepnienie ich wszystkim bez ograniczen i bez opftat.

Jednostka naukowa BiolnfoBank Sp. z 0.0. podjeta sie realizacji projektu z uwagi na fakt, ze projekt
ten jest w catosci finansowany ze srodkéw publicznych, a celem dziatalnosci prowadzonej przez
powoda jest promowanie polskiej nauki na swiecie i restrukturyzacja skostniatego systemu nauki

w Polsce.

Realizacje przedmiotowego projektu rozpoczeto w potowie 2009 roku. Jednym z wymogdw projektu
byto zatrudnienie kadry administracyjnej i kierowniczej. Aby projekt zostat zaakceptowany przez
MNiSzW do dofinansowanie konieczne byto okreslenie wynagrodzen dla pracownikéw relatywnie

w bardzo niskiej wysokosci. Nowi pracownicy musieli zosta¢ wytonieni na podstawie przejrzystego
konkursu i obiektywnych kryteriéw. Jedynym obiektywnym kryterium niepodwazanym przez
MNiSzW jest cena. Wybrane zostaty osoby, ktdre zaoferowaty swoje zaangazowanie przy bardzo
niskich rekompensatach. Pod koniec roku 2009 zostaty przyjete dwie osoby, pan Mateusz Polaszek i
pan Remigiusz Dudek. Ich zadaniem byta pomoc przy administracji projektu. Juz po paru tygodniach
byto jasne, ze nie nadajg sie do realizacji powierzonych zadan. Umowa z panem Mateuszem
Polaszkiem nie zostata przedtuzona, a pan Remigiusz Dudek otrzymywat inne, mniej wymagajgce
zadanie .

Obaj panowie poczuli sie zapewne rozczarowani i napisali zupetnie bezzasadny donos, zawierajacy

w zasadzie same przektamania i nieprawdzie informacje.

Dowdd:
- donos z dnia 30 stycznia 2010 r.
- odpowiedz na donos z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

Po otrzymaniu donosu, MNiSzW postanowito przeprowadzi¢ kontrole, ktdra miata miejsce dnia

14 kwietnia 2010 r. Kontrolowano sprawy poruszone w donosie, nie doktadajac jednak nalezytej
starannosci, by zbadac fakty. Opierajac sie na nieuzasadnionych zarzutach, sformutowano ostatecznie
opinie, ktére byty dla powoda tak krzywdzace.

Nalezy zwrécié uwage, ze wiele zarzutow oparto tylko na fakcie istnienia powigzan pomiedzy
powodem a wykonawcami, cho¢ Instytucja Zarzadzajgca programem Operacyjnym Innowacyjna
Gospodarka — Minister Rozwoju Regionalnego na zapytania powoda wprost przyznat spéfce, ze
powigzania takie sg dopuszczalne. Kontrolowaé nalezy w takim przypadku dokumentacje zwigzang z
wytonieniem wykonawcéw, ktéra w niniejszej sprawie nie wykazata zadnych nieprawidtowosci.

Dowdd:

- pismo powoda z dnia 13 pazdziernika 2010 .

- pismo MRR z 28 pazdziernika 2010 r.

- informacja pokontrolna oraz skorygowana informacja pokontrolna (w aktach sprawy)



W odpowiedzi na informacje pokontrolng podpisang przez pozwanego MNiSzW wstrzymato
finansowanie projektu.

Dowdd:
- pismo MNiSzW informujgce o wstrzymaniu finansowania projektu

Mimo wstrzymania dofinansowania, projekt byt do kornca pazdziernika 2010 r. w dalszym ciggu
realizowany. W zwigzku z powyzszym powodowa spétka pokryta koszty zwigzane z jego kontynuacjg
w kwocie 773 830, 86 zt (stownie: siedemset siedemdziesiat trzy tysigce osiemset trzydziesci
ztotych, osiemdziesigt szes¢ groszy), z czego kwota 550 359, 27 zt (stownie: pieéset piecdziesiat
tysiecy trzysta piecdziesiat dziewie¢ ztotych dwadziescia siedem groszy) to wydatki kwalifikujgce
sie do objecia wsparciem, ktére powinny juz zosta¢ powodowi przez MNiSzW zrefundowane.
Srodki te do dnia dzisiejszego nie zostaty jednak przez MNiSzW spétce zwrécone, gdyz w oparciu

o tres¢ przedmiotowej informacji pokontrolnej podpisanej przez pozwanego, finansowanie projektu
jest nadal wstrzymane.

Dowdd:
-wyliczenie szkody

Jednostce naukowej BiolnfoBank sp. z 0.0., mimo bardzo wysokiej oceny jej dziatalnosci naukowej

i otrzymania przez nig pierwszej, czyli najwyzszej, kategorii przyznano w 2010 r. dofinansowanie na
dziatalno$¢ statutowaq zaledwie w kwocie 5.000 zt, czyli 83,33 zt na osobe na miesigc chociaz wartos¢
dotacji na osobe na miesigc wsrdd grupy jednostek jednorodnych (mate biologiczne), w ktérej
znajduje sie powdd wynosi i ktdrym przyznano kategorie 1 przekracza 5511 zt na osobe na miesigc
jest wiec ponad 66 razy wyzsza. Jedynym argumentem, ktéry moze ttumaczy¢ przyznanie tak niskiej
kwoty jest zta stawa powodowej spétki w MNiSzW, gdyz jej dorobek naukowy jest bardzo
imponujacy. Dobre imie powoda znaczgco ucierpiato wtasnie wskutek opinii rozpowszechnianych
przez pozwanego.

Dowdd:

-komunikat nr 12 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 roku o przyznanych
dotacjach ze srodkéw finansowych na nauke na podstawowg dziatalnos¢ statutowg

- komunikat nr 19 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 30 wrze$nia 2010 roku o ustalonych
kategoriach jednostek naukowych.Jak zostato wskazane powyzej informacja o rzekomych
nieprawidtowosciach stwierdzonych przez pozwanego w trakcie kontroli u powoda zostafa
przekazana do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz catkowicie bezpodstawnie do Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (powdd nie byt beneficjentem projektéw realizowanych przez
PARP). W konsekwencji PARP niezasadnie wypowiedziata umowy powigzanym z powodem spdtkom.
Spétka Genovum sp. z 0.0. ztozyta nawet skarge do Komisji Europejskiej na naruszenie przez PARP
przepisdw prawa wspodlnotowego.

Dowdd:
- skarga spoétki Genovum sp. z 0.0. do Komisji Europejskiej



Z odpowiedzi na pozew wynika, ze MNiSzW ztozyto do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienie przestepstwa. Jednakze do dnia dzisiejszego, mimo ze od ztozenia zawiadomienia mineto
zapewne okoto pdét roku, zadnej osobie nie zostaty nawet postawione zarzuty. Zawiadomienie zostato
ztozone prawdopodobnie po to, by na prokurature przerzucié ciezar przejecia odpowiedzialnosci za
podjecie decyzji czy wskazane przez pozwanego w informacji pokontrolnej nieprawidtowosci
rzeczywiscie miaty miejsce. Nie zostaty one potwierdzone, gdyz nie znajdujg poparcia w dokumentacji
i okolicznosciach faktycznych. Jedng z najwazniejszych zasad polskiego postepowania karnego jest
zasada domniemania niewinnosci. Ztozenie przez MNiSzW zawiadomienia o podejrzeniu popetnienie
przestepstwa nie stanowi zatem zadnego argumentu w niniejszej sprawie, gdyz zawiadomienie takie
moze ztozy¢ kazdy w zasadzie nie posiadajgc zadnych do tego podstaw. Ani pozwany ani MNiSzW nie
wykazali, ze w trakcie realizacji projektu rzeczywiscie miaty miejsce jakies nieprawidtowosci. Swojg
argumentacje opierajg nie na sprawdzonych faktach i udostepnionych dokumentach, tylko na samym
zarzucie istnienia powigzan pomiedzy powodem i wykonawcami projektu oraz na nieprawdziwych
informacjach donosicieli, ktérzy w ztosci napisali donos posiadajgc szczgtkowe wiadomosci, nie
orientujgc sie w sytuacji spotki i realizowanego projektu, dopowiadajgc catg reszte tak, by brzmiata
jak wielka sensacja. Zawiadomienie to jest kolejnym dowodem potwierdzajgcym dotkliwe skutki
naruszenia przez pozwanego débr osobistych powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany twierdzi, ze informacja pokontrolna w skorygowanej wersji nie
zawiera juz definitywnego wyliczenia nieprawidtowosci, wskazuje tylko na mozliwos¢ ich wystgpienia.
Jednakze nieskorygowana wersja informacji pokontrolnej nadal znajduje sie w aktach spétki
w MNiSzW, finansowanie projektu nie zostato uruchomione, a w odpowiedzi na pozew znalazto sie
stwierdzenie, ze ztozono do prokuratury zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestepstwa. Jednoczesnie warto podkreslié, ze zadna ze wskazanych przez pozwanego
nieprawidtowosci nie zostata udowodniona, a z informacji posiadanych przez powoda wynika, ze
MNiSzW nie prowadzi zadnych dalszych prac majacych na celu wyjasnienie czy nieprawidtowosci te
zaistniaty czy tez nie. Finansowanie projektu zostato wiec wstrzymane tylko w oparciu o opinie
pozwanego. Na podstawie tych opinii, ktére znalazty odzwierciedlenie w tresci pierwszej informacji
pokontrolnej, po przeprowadzeniu przez pozwanego kontroli u powoda przestano do PARP powotane
powyzej pismo informujgce o mozliwosci zaistnienia znacznych nieprawidtowosci. PARP nastepnie
wypowiedziat umowy o dofinansowanie spoétkom powigzanym nie majgc ku temu podstaw
i bezzasadnie odmawiat przyznania dofinansowania na inne projekty spotek powigzanych
z powodem.

Jak wynika z powyzszego, pozwany bez watpienia naruszyt dobre imie powodowej spétki,
a twierdzenia o zaistnieniu/mozliwosci zaistnienia znaczgcych nieprawidtowosci w realizacji projektu
skutkujg powaznymi konsekwencjami dla tej jednostki naukowe;j.

W pozwie powdd przedstawit szereg argumentéw wskazujgcych jak wazne jest dla niego jako
jednostki naukowej dobre imie. W odpowiedzi na pozew pozwany twierdzi, ze w pozwie nie zostato
sprecyzowane naruszone dobro. W pozwie zostato wprost wskazane, ze ,,zawarcie w informacji

pokontrolnej wnioskdw, iz dokonuje ona wydatkdw niezgodnie z powyZzszymi zasadami i mogty



zaistniec okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o dofinansowanie projektu godzi w_jej
dobre imie. Stwierdzenia takie prowadzq do konkluzji, ze powddka jest jednostkq naukowg, co do
ktdrej nie mozna miec zaufania, ze zrealizuje projekt zgodnie z prawem i umowgq. Zapisy te mogq
takze stanowic sugestie, ze jednostka ta sprzeniewierza powierzone jej srodki publiczne.” Okreslono
tez czemu tak wazne jest dla powoda dobre imie i jakiego rodzaju skutki dla powoda jako jednostki
naukowej naruszenie tego dobra wywotuje. W niniejszym pismie wykazano, ze konsekwencje dziatan
pozwanego s3 nader powazne inie wiadomo czy kiedykolwiek powdd odzyska dobrg stawe.
Zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa ztozone w odpowiedzi na tres¢ informacji
pokontrolnej dodatkowo znacznie pogarsza sytuacje powoda, ktdry zostaje pozbawiony $rodkédw na
prowadzenie dalszej dziatalnosci naukowej. | chociaz nadal zadne nieprawidtowosci nie zostaty
potwierdzone, do czasu prawomocnego zakoriczenia tego postepowania, powodowa jednostka
naukowa, ze wzgledu na brak wystarczajgcych srodkdw, jest zmuszona znacznie ograniczy¢ zakres
prowadzonych badan naukowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany zarzuca powodowi, ze nie widzi konfliktu interesdw w sytuacji, gdy
jego pracownicy powigzani ze startujgcym w przetargu wykonawcg wytgczyli sie z udziatu w tym
postepowaniu. Jednakze, zgodnie z przepisami Prawa zamdwien publicznych wtasnie takie dziatanie
byto jedynym prawidtowym postepowaniem i nie istniejg przepisy prawa umozliwiajgce wykluczenie
z postepowania takiego wykonawcy. Przedstawione stanowisko zostato nawet potwierdzone
w powofanym powyzej piSmie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Wykluczenie tych pracownikéw
z prowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia wskazuje wiec, ze byto one prowadzone
prawidtowo. Argument pozwanego jest wiec kolejnym potwierdzeniem faktu, ze nie dotozyt on
nalezytej starannosci w zwigzku z prowadzong kontrolg, nie znat on stanowiska Instytucji
Zarzadzajgcej Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka w sprawie udzielania zaméwien
podmiotom powigzanym i nie rozumiat podstawowych instytucji i zasad Prawa zamdwien
publicznych.

Powdd przedstawit szereg argumentdw, ktére potwierdzajg, ze pozwany dziatat nierzetelnie,
nieprofesjonalnie i nie dochowat nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci informacji
pokontrolnej. Zarzuty wobec dziatalno$ci powoda zostaty postawione pochopnie, bez niezbednej
analizy przepiséw prawa i dokumentacji. O niedochowaniu nalezytej starannosci przy stawianiu
zarzutéw Swiadczyc¢ tez moze fakt znaczacej zmiany tresci skorygowanej informacji pokontrolnej.
Jednakze pierwotna wersja informacji pokontrolnej wywarta juz okreslone skutki naruszajgc dobre
imie powoda, nadal znajduje sie w aktach dotyczacych spétki, a skorygowana jej wersja wcigz
wskazuje na mozliwosé wystgpienia nieprawidtowosci (w punkcie dotyczagcym stwierdzonych
nieprawidtowosci), ktdre przez ponad pot roku nie zostaty potwierdzone, cho¢ finansowanie projektu
zostato wstrzymane. To zadaniem pozwanego byto okreslenie, po analizie dokumentacji
i przeprowadzeniu kontroli, czy stwierdzono te nieprawidtowosci czy nie. Ostatecznie nie potwierdzit
ich zaistnienia, ale brak ich wykluczenia w swietle poprzedniej tresci informacji pokontrolnej naruszyt
dobre imie powoda. W obecnej sytuacji, w zwigzku z opiniami pozwanego, nadal nie uruchomiono
ptatnosci i nie wiadomo kiedy zostang one znéw uruchomione. W zwigzku z powyzszym zgdanie
zaptaty przez pozwanego kwoty 10.000 zt na wskazany w pozwie cel spoteczny, wobec skali jego
zaniedban, jest takze uzasadnione.



Pozwany podnosi brak legitymacji procesowej biernej. Pozwany podpisat sie pod trescig informacji
pokontrolnej jako kierownik zespotu kontrolujgcego, co oznacza, ze w catosci zgadzat sie z jej trescia.
Powdd juz w pozwie powotat orzecznictwo potwierdzajgce legitymacje procesowg bierng
pozwanego. Na potwierdzenie tego stanowiska warto powotaé jedno z nowszych orzeczen Sgdu
Najwyzszego , ktére przesadza jego stanowisko w tej kwestii. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (V CSK 249/2007) osoba dziatajgca jako przedstawiciel
instytucji lub przetozony nie jest uprawniona do usprawiedliwiania naruszania débr osobistych
innej osoby, takich jak czes¢ czy dobre imie, obowigzkami zwigzanymi z petnionq funkcjq.
W uzasadnieniu powotanego orzeczenia Sad Najwyziszy stwierdzit, ze ,podsumowujgc wnioski
ptyngce z przedstawionego wyzej przeglgdu orzecznictwa za dominujgcy nalezy uznac jego nurt
dopuszczajgcy osobistq odpowiedzialnosc 0sob fizycznych, ktére naruszyty cudze dobra osobiste
petnigc funkcje organu oséb prawnych i wystepujgc w tym charakterze. Poglqd taki akceptuje takze
Sqd Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym niniejszq sprawe. Teoria organdw osoby prawnej nie moze
bowiem uzasadniac¢ zwolnienia od odpowiedzialnosci za bezprawne dziatanie, krzywdzgce inng
osobe, takze faktycznego sprawcy tego naruszenia, ktorym jest osoba fizyczna sprawujgca funkcje
organu. Dwupodmiotowos¢ dziatania takiej osoby uzasadnia w tym wypadku dwupodmiotowq
odpowiedzialnos¢ i do pokrzywdzonego nalezy decyzja, przeciwko komu dochodzi¢ bedzie ochrony
swoich ddbr. Zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do wytgczenia mozliwosci skierowania przeciwko
niemu powddztwa na podstawie art. 23 i art. 24 kc nie mogty wiec zostac¢ uwzglednione. (...)Pozwany
przekroczyt granice dozwolonej wolnosci wypowiedzi, bowiem jego uwagi zawieraty nieprawdziwe
sugestie przedstawiajgce powddke w znacznie gorszym swietle, niz wynikato z ustalenri kontrolnych

i obcigzaty jg podejrzeniami o nieuczciwosc. Nie byty to wiec oceny, lecz zarzuty, do ktdrych nie byto
podstaw. Stusznie wiec pozwany zostat zobowigzany do ztozenia oswiadczenia, ktore stanowito
witasciwy sposob dopetnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.”

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z analogiczng sytuacjg wyrazenia przez pozwanego sugestii
przedstawiajgcych powddke w znacznie gorszym Swietle, niz wynikato to z ustalen kontrolnych i
obcigzaja jg podejrzeniami o nieuczciwos¢. Zarzuty pozwanego nie majg podstaw w uzyskanych przez
niego informacjach i dokumentacji, nie zostaty w zaden sposéb potwierdzone, a nawet w tresci
informacji pokontrolnej nie wskazano dowoddéw je uzasadniajgcych.

W Swietle powyzszego zadania powoda sg w petni uzasadnione i zastugujg na uwzglednienie.

Zataczniki:
- dwa odpisy pisma wraz z odpisami zatacznikéw
. pismo MNiSzW z dnia 29 kwietnia 2010 r.
. pismo MNiSzW z dnia 19 lipca 2010 r.
. donos z dnia 30 stycznia 2010 r.
. odpowiedz na donos z dnia 25 pazdziernika 2010 r.



pismo powoda z dnia 13 pazdziernika 2010 r.

pismo MRR z 28 pazdziernika 2010 r.

pismo MNiSzW informujace o wstrzymaniu finansowania projektu

wyliczenie szkody

komunikat nr 12 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 roku o przyznanych dotacjach ze srodkéw
finansowych na nauke na podstawowa dziatalno$¢ statutowa

komunikat nr 19 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 30 wrzesnia 2010 roku o ustalonych kategoriach jednostek
naukowych.skarga spétki Genovum sp. z 0.0. do Komisji Europejskiej



