Powdd:

Poznan, dnia 25 maja 2010 .

Sad Okregowy w Warszawie
Al. Solidarnosci 127
00-898 Warszawa

BiolnfoBank Sp. z o0.0.
ul. Limanowskiego 24 A / 16, 60-744 Poznan

Adres do doreczen:

ul. Sw. Marcin 80/82, lok. 355, 61-809 Poznan

Pozwany:

Andrzej

Brus

Adres do doreczeni:

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Departament Kontroli i Nadzoru
ul. Wspdlna 1/3, 00-529 Warszawa

Wartos$é przedmiotu sporu: 10.000 zt

Pozew o ochrone dobr osobistych

W imieniu spotki Bioinfobank Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, wnosze o:

1.

zobowigzanie pozwanego do zmiany tresci informacji pokontrolnej z kontroli dorainej
nr 22/2010/POIG, ktéra odbyta sie dnia 14 kwietnia 2010 r. w zwigzku z realizacjg umowy
POIG.02.03.02-00-044/09-00 Wirtualna Akademia Bioinformatyki, prowadzonej przez
pozwanego u powddki w ten sposéb, ze z dokumentu tego zostang usuniete wszelkie
informacje niezgodne ze stanem faktycznym wykazanym podczas tej kontroli, a w
szczegolnosci:

zapisy stwierdzajace, ze wybdér wskazanych w niej wykonawcdéw zostat dokonany
z naruszeniem § 12 ust. 2 Umowy o dofinansowanie tzn. z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji, efektywnosci, jawnosci i przejrzystosci oraz ze nie dotozono wszelkich staran



w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci
w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego Umowag w zwigzku z jej realizacjg

e opinia, iz mogty zaistnie¢ okolicznos$ci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o dofinansowanie
projektu zgodnie z § 13 ust. 4 tej umowy

2. zasadzenie od pozwanego kwoty 10.000 zt (dziesiec tysiecy ztotych) na rzecz Fundacji im.
Stefana Batorego, do ktérej dziatan statutowych nalezy w szczegdlnosci przeciwdziatanie
korupcji i zwiekszenie przejrzystosci w zyciu publicznym, na ponizej wskazany rachunek
bankowy:

Fundacja im. Stefana Batorego
ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa
Nr KRS 0000101194
nr rachunku bankowego 81 1030 1016 0000 0000 6145 0000
3. rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnosé powoda

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych

UZASADNIENIE

Spétka Bioinfobank Sp. z 0.0. jest jednostkg naukowg w rozumieniu ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004
r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2004 r., nr 238, p0z.2390 z pdzn. zm.). Spotka ta realizuje
projekt Wirtualna Akademia Bioinformatyki na podstawie podpisanej z Ministrem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego umowy nr POIG.02.03.02-00-044/09-00 o dofinansowanie projektu w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, lata 2007-2013, Priorytet 2. Infrastruktura sfery B + R,
Dziatanie 2.3 Inwestycje zwigzane z rozwojem infrastruktury informatycznej nauki.

Dowad:
* umowa POIG.02.03.02-00-044/09-00 (obecnie obowigzujgcy aneks)

Dnia 14 kwietnia 2010 r. w lokalu powoda mieszczacym sie w Poznaniu przy ulicy Sw. Marcin 80/82,
lok. 355 przeprowadzona byta kontrola realizacji umowy POIG.02.03.02-00-044/09-00 Wirtualna
Akademia Bioinformatyki. Kierownikiem zespotu kontrolujgcego byt pozwany.

Dowdd:
e informacja pokontrolna nr 22/2010/POIG

Dnia 14 maja 2010 r. powddka otrzymat od pozwanego informacje pokontrolng nr 22/2010/POIG.
W informacji tej zesp6t kontrolujgcy zarzucit powddce dokonywanie wyboru wykonawcdw niezgodnie
z zasadami okreslonymi w §12 ust. 2 wigzacej jg umowy o dofinansowanie. Ponadto w opinii zespotu



kontrolujgcego mogty zaistnie¢ okolicznos$ci uzasadniajgce rozwigzanie Umowy o dofinansowanie
projektu zgodnie z § 13 ust. 3 powotanej umowy.

Dowoéd:

e informacja pokontrolna nr 22/2010/POIG

* umowa P0OIG.02.03.02-00-044/09-00 (aneks)
Postawione w przedmiotowe] informacji pokontrolnej zarzuty sg bezpodstawne.
Dowoéd:

e zastrzezenia do informacji pokontrolnej nr 22/2010/POIG

Zgodnie z § 12 ust. 2 umowy o dofinansowanie powddka jest zobowigzana do ponoszenia wszystkich
wydatkéw kwalifikowanych z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, efektywnosci, jawnosci
i przejrzystosci oraz zobowigzany jest dotozy¢ wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw
rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu
objetego niniejszg Umowg w zwigzku z jej realizacjg. Zawarcie w informacji pokontrolnej wnioskéw, iz
dokonuje ona wydatkédw niezgodnie z powyzszymi zasadami i mogly zaistnie¢ okolicznosci
uzasadniajace rozwigzanie umowy o dofinansowanie projektu godzi w je dobre imie. Stwierdzenia
takie prowadzg do konkluzji, ze powddka jest jednostkg naukowa, co do ktérej nie mozna miec
zaufania, ze zrealizuje projekt zgodnie z prawem i umowa. Zapisy te mogg takze stanowic sugestie, ze
jednostka ta sprzeniewierza powierzone jej Srodki publiczne.

Nalezy zwréci¢ w szczegdlnosci uwage na fakt, iz zgodnie z punktem 4e rozdziatu 7 podrozdziatu 6
Wytycznych w zakresie Procesu kontroli dla Instytucji Posredniczqcych i Instytucji Wdrazajgcych dla
Programu  Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, na podstawie ktorych
przeprowadzona byta kontrola, informacja pokontrolna powinna zawiera¢ ustalenia faktyczne kontroli
wraz ze szczegdtowym opisem stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dowod:
*  Wytyczne w zakresie Procesu kontroli dla Instytucji Posredniczqcych i Instytucji Wdrazajgcych
dla Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013,

Tymczasem w powotanej informacji pokontrolnej kontrolujgcy stwierdzili powazne nieprawidtowosci,
ktére w ich opinii mogg stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o dofinansowanie, nie
przedstawiajgc szczegdétowo stanu faktycznego i nie uzasadniajac swojego stanowiska. Z tresci tej
informacji wynika jakoby fakt ztamania przez powddke postanowienn umowy byt oczywisty i nie budzit
zadnych watpliwosci. Dlatego osoba zapoznajgca sie z trescig takiej informacji odnosi wrazenie, iz fakt
niepoprawnego wydawania srodkdw przez spétke jest juz przesadzony, a nieuczciwe wydatkowanie
przez nig srodkéw publicznych oczywiste.

Taka opinia rozpowszechniana wsréd pracownikéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego moze
spowodowa¢ odmowe przyznawania powoddce dotacji na statutowg dziatalno$¢ naukowa oraz



poszczegblne projekty. Jak to wynika z doswiadczen powodowej spétki, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego odmawiato przyznania jej srodkéw na dziatalno$¢ naukowq z uwagi na brak
pozytywnej oceny ankiety jednostki, chociaz pod wzgledem merytorycznym projekty byty oceniane
wysoko.

Dowodd:

e ocena projektu 3 T11E 2 27 pt: “Nowa technologia w projektowaniu lekéw...”

Jednoczesnie przez pieé lat Ministerstwo nie dokonato oceny parametrycznej jednostki i nie nadato jej
kategorii jednostki naukowej, cho¢ byto do tego obwigzane zgodnie z obowigzujgcym prawem.
Postepowanie w tej sprawie wykazywato szereg nieprawidtowosci, a argumenty uzywane przez organ
nie znajdywaty umocowania w obowigzujgcych przepisach.

Dowdd:
e pismo powddki z dnia 5 maja 2009 .
e pismo powddki z dnia 22 lipca 2009 r.

e pismo powddki z dnia 17 marca 2010 .

Osoby odpowiedzialne za dokonanie oceny jednostki miaty petng swiadomosé¢, iz ze wzgledu na jej
dorobek naukowy nalezy jej przyznac kategorie pierwsza.

Dowdd:
* raport z kontroli z dnia 9 stycznia 2007 .
e pismo wewnetrzne pracownikéw MNiSW z dnia 19 stycznia 2010 .

* opinia Zespotu Odwotawczego Rady Nauki z dnia 15 kwietnia 2010 r.

Mimo tej Swiadomosci, kategoria pierwsza nie zostata do dnia dzisiejszego powddce przyznana, a tym
samym nie zostaty jej wyptacone zadne Srodki na prowadzenie statutowej dziatalnosci naukowej.

W zwigzku z powyzszym dla powddki niezwykle wazne jest zachowanie jej dobrego imienia wsrdd
pracownikéw MNiSW. Jakiekolwiek sugestia, iz dokonuje ona wydatkédw niezgodnie z obowigzujgcymi
zasadami ich dokonywania bedzie stanowi¢ kolejny argument dla, juz przejawiajgcych niecheé do tej
nietypowe] jednostki naukowej, pracownikdw MNiSW przemawiajacy za odrzucaniem sktadanych
przez nig wnioskéw o dofinansowanie.

Nadmieni¢ mozna jeszcze, iz powodowa spétka, prowadzgc dziatalnos¢ naukowa jako podmiot nie
nastawiony na generowanie zyskéw (not-for-profit) posiada znaczny dorobek naukowy (liczne szeroko
cytowane publikacje naukowe w prestizowych czasopismach miedzynarodowych, uczestnictwo w 6
projektach Programu Ramowego Unii Europejskiej, zajecie 6smej pozycji w rankingu Osrodka
Przetwarzania Informacji (OPI) pod wzgledem efektywnosci naukowej jednostek w Polsce). Jednakze z
uwagi na nietypowg forme prawng, a takze na znacznie wiekszg od przecietnej efektywnos¢ badan
naukowych budzi ona nieche¢ oséb uczestniczacych w procedurze przyznawania srodkéw na
dziatalnos$¢ naukowa, w szczegdlnosci tych wywodzacych sie ze starych struktur, nieprzyzwyczajonych
do mierzenia efektywnosci jednostek naukowych i naukowcédw liczbg i jakoscig publikacji naukowych.



Dlatego dla powddki, by przetamaé panujgcg do niej nieche¢ i otrzymywac Srodki na dalsza
dziatalno$¢ naukowg niezwykle istotne jest jej dobre imie. W zwigzku z tym skierowanie niniejszego
pozwu stato sie konieczne.

Zgodnie z przepisem art. 23 Kodeksu cywilnego, zwanego dalej KC, dobra osobiste cztowieka, jak
w szczegdlnosci zdrowie, wolnosc, czesé¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, twdrczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostajg pod ochronqg prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Na podstawie art. 24 KC, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze iqdac zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zqdac, azeby osoba, ktdra dopuscita sie naruszenia, dopetnita
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegdlnosci azeby ztoZyta oswiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zqdac¢ zadoscuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoteczny. Przepis art. 448 KC stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sqd mozZe przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiedniq sume tytutem zadoscuczynienia
pienieznego za doznanqg krzywde lub na jego Zgdanie zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkdw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Zgodnie z art. 43 KC przepisy o ochronie dobr osobistych osob fizycznych stosuje sie
odpowiednio do 0s6b prawnych.

W wyroku z dnia 23 maja 2006 r. (VI ACa 1221/2005, LexPolonica nr 418139) Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrazit stanowisko, iz katalog dobr osobistych oséb prawnych nalezy, przez odpowiednie
zastosowanie art. 23 kc zgodnie z art. 43 kc uzna¢ za otwarty, niewgtpliwie zas podlegajgcym
ochronie dobrem osobistym zarowno osoby fizycznej, jak i osoby prawnej jest jej dobra stawa._
Naruszenie dobrej stawy osoby prawnej moZe nastgpic przede wszystkim przez zarzucenie tej osobie, .

a w szczeqolnosci jej organom, niewtasciwego postepowania moggceqo jg narazi¢ na utrate zaufania

potrzebnego do wykonywania dziatalnosci. Natomiast w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (Il CSK
126/2008, LexPolonica nr 2035138, OSNC 2009/B poz. 58) Sad Najwyzszy potwierdzit, iz artykut 448
KC ma zastosowanie takze do ochrony dobr osobistych oséb prawnych. W zwigzku z powyzszym

roszczenia dochodzone niniejszym pozwem znajdujg podstawe w art. 24 i art. 448 KC w zw. z art. 23
i art. 43 KC.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 17 marca 2009 r., VI ACa
1230/2008, LexPolonica nr 358653) dobre imie osoby prawnej rozumiane jest jako dobre mniemanie
innych oséb o danym podmiocie prawa, w szczegdlnosci z uwagi na jego dziatalnos¢. Za naruszenie
dobrego imienia osoby prawnej uznac¢ nalezy te wypowiedzi, ktéore w sposdb nieuzasadniony
zarzucajq jej niewtasciwe postepowanie w prowadzonej przez nig dziatalnosci, wskutek czego zostaje
ona narazona na utrate zaufania potrzebnego do funkcjonowania zgodnie z zakresem jej zadan. Jak
zostato wykazane powyzej twierdzenia wyrazone przez pozwanego w informacji pokontrolnej byty
nieuzasadnione i narazajg powddke na utrate zaufania potrzebnego do pozyskiwania $rodkéw
i realizowania projektéw naukowych.



W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (V CSK 249/2007, LexPolonica nr 1625397,
Orzecznictwo Sgdéw w sprawach Gospodarczych 2009/4 poz. 25 str. 3) przedstawiono poglad, iz
osoba dziatajgca jako przedstawiciel instytucji lub przetozony nie jest uprawniona do
usprawiedliwiania naruszania dobr osobistych innej osoby, takich jak czes¢ czy dobre imie,
obowigzkami zwigzanymi z petnionqg funkcjq. Takze w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (V CSK
249/2007) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osoba dziatajgca jako przedstawiciel instytucji lub przetozony
nie jest uprawniona do usprawiedliwiania naruszania dobr osobistych innej osoby, takich jak czes¢ czy
dobre imie, obowigzkami zwigzanymi z petniong funkcjg. Z uzasadnienia powotanego orzeczenia
wynika, Ze pozwany przekroczyt granice dozwolonej wolnosci wypowiedzi, bowiem jego uwagi
zawieraty nieprawdziwe sugestie przedstawiajgce powddke w znacznie gorszym swietle, niz wynikato
z ustalen kontrolnych i obcigzaty jg podejrzeniami o nieuczciwosé. Nie byty to wiec oceny, lecz zarzuty,
do ktdrych nie byto podstaw. Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Oznacza
to, ze pozwany nie byt uprawniony do naruszenia dobrego imienia powddki poprzez przedstawienie
niezasadnych zarzutdw i jego zachowanie, cho¢ zwigzane z petniong funkcja, cechuje bezprawnosé.

Legitymacja bierna pozwanego jest uzasadniona takze ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem,
zgodnie z ktérym funkcjonariusz panstwowy, ktory przy samodzielnym wykonywaniu czynnosci
powierzonych mu przez przetoZonego naruszyt dobro osobiste innej osoby, nie moze - w procesie o
usuniecie skutkdw dokonanego naruszenia - podnosic skutecznie w swej obronie, Ze dziatat w imieniu i
ze skutkami dla zatrudniajgcego go organu administracji paristwowej (art. 23 i art. 24 kc) (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 11 pazdziernika 1983 r., Il CR 292/83, LexPolonica
nr 309547, OSPiKA 1985/1 poz. 3). Art. 120 kodeksu pracy zgodnie z ktérym w razie wyrzqdzenia
przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej,
zobowiqgzany do naprawienia szkody jest wytqgcznie pracodawca, nie dotyczy roszczenia o zasgdzenie
poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde Ilub
odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny na podstawie art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra
osobistego, gdyz nie mozna go utozsamiac¢ z odszkodowaniem przystugujgcym z tego tytutu (tak:
wyrok SN z 27 sierpnia 1982 r., IV CR 255/82, LexPolonica nr 318104)., z czego wynika, ze powddka
jest uprawniona do zgdania zaptaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny bezposrednio od

pozwanego.

Nadmienié tez mozna, ze zachowanie pozwanego w niniejszej sprawie cechuje kwalifikowana postaé
winy tj. razgce niedbalstwo. Jako kontrolujgcy byt on obowigzany przeprowadzi¢ kontrole zgodnie z
powotanymi powyzej Wytycznymi. Na ich tres¢ powotywat sie w informacji pokontrolnej, co oznacza
ze byta ona mu znana. Mimo wiec $wiadomosci, ze jest zobowigzany szczegétowo uzasadnic
stwierdzone uchybienia, nie uzasadnit ich niemalze wcale i tym samym godzit sie na ewentualne
naruszenie dobrego imienia powddki. Jednakze warto wskaza¢, ze w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 16 wrzesnia 2004 r. IV CK 707/2003 LexPolonica nr 2059614) stwierdzono, ze
stanowisko Sqdu, ze przestankqg odpowiedzialnosci opartej na art. 448 kc jest zawinienie sprawcy
naruszenia, pozostaje w zgodzie z dominujgcymi w tej materii poglgdami. Przewazajqce jest takze
stanowisko, ze kazda wina, niezaleznie od jej stopnia i nateZenia - wiec takZe culpa levissima -
usprawiedliwia zasqdzenie zadoscuczynienia lub odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoteczny



wskazany przez pokrzywdzonego. Przyjmowany dla stwierdzenia winy (niedbalstwa) miernik
starannosci ma zasadniczo charakter obiektywny, co jednak nie eliminuje stosowania wzorca
postepowania wtasciwego dla oséb nalezqcych do okreslonej grupy, wyrdznianej na przykfad ze
wzgledu na wyksztafcenie lub zawdd, chociaz takze przy uwzglednieniu cech przecietnych,
uznawanych za typowe dla takiej grupy. Oznacza to, ze zgdanie zapfacenia przez pozwanego
odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny bez watpienia zastuguje na uwzglednienie.
Jednoczes$nie kwota 10.000 zt jest odpowiednia, gdyz zdaniem powddki jest ona dotkliwa, ale nie
zanadto dotkliwa, dla pozwanego, a jednoczesnie spetnia funkcje przewidywang dla tego roszczenia.

Dnia 17 maja 2010 r. powddka wezwata pozwanego do spetnienia roszczen dochodzonych niniejszym

pozwem.

Dowadd:

e pismo z dnia 17 maja 2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru.

Do dnia skierowania niniejszego pozwu pozwany ich jednak nie spetnit.

W sSwietle powyzszego niniejszy pozew jest koniczny i uzasadniony.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (postanowienie z 10 listopada 2006 r., | CZ 62/2006,LEX
nr 368451 i postanowienie z 22 czerwca 2007 r., V CZ 59/2007, niepubl.), stosownie do tresci art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych opfata stata
pobierana jest od kazdego pozwu o ochrone débr osobistych niezaleznie od tego, czy polega ona na
zgtoszeniu roszczen niemajgtkowych, czy takze majgtkowych.

Zatgczniki:
i odpis z KRS powddki
i dowdd wptaty odptaty sgdowej w kwocie 600 zt
i odpis pozwu wraz z zatacznikami
. umowa POIG.02.03.02-00-044/09-00 (obecnie obowigzujgcy aneks)
i informacja pokontrolna nr 22/2010/POIG
4 zastrzezenia do informacji pokontrolnej nr 22/2010/POIG

i Wytyczne w zakresie Procesu kontroli dla Instytucji Posredniczacych i Instytucji Wdrazajacych dla Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013

. ocena projektu 3 T11E 2 27 pt: “"Nowa technologia w projektowaniu lekéw...”
i pismo powdédki z dnia 5 maja 2009 .

. pismo powddki z dnia 22 lipca 2009 r.

o pismo powddki z dnia 17 marca 2010 r.

. raport z kontroli z dnia 9 stycznia 2007 r.

b pismo wewnetrzne pracownikéw MNiSW z dnia 19 stycznia 2010 .

. opinia Zespotu Odwotawczego Rady Nauki z dnia 15 kwietnia 2010 .

o pismo z dnia 17 maja 2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru.






