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Objasnienia podstawowych poje¢ i skrotow uzywanych w Informacji

Lp. Termin Objasnienie znaczenia
Umowa zawarta migdzy Skarbem Panstwa, reprezentowanym
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, a zagranicznym

1 | Umowa offsetowa | dostawca, okreslajaca w szczegdlnosci: wartos$¢, przedmiot,

harmonogram oraz warunki wykonywania poszczegolnych

zobowiazan offsetowych (ZO) wchodzacych w jej sktad.

Umowa zawierana przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez
Umowa dostawy Ministra Obrony Narodowej z zagranicznym dostawca, ktore;

) (uzbrojenia lub przedmiotem jest sprzedaz, dostawa, licencja, know-how,
sprzetu a takze inne przeniesienie prawa lub §wiadczenia ustug, ktorych
wojskowego) przedmiotem jest uzbrojenie lub sprzet wojskowy na potrzeby

Sit Zbrojnych RP. Tej umowie towarzyszy umowa offsetowa.
Zagraniczny Zagramczny podmiot dostarczajrqc.}{ uzerJ enie lub SpI‘Z,Qt
3 wojskowy na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.
dostawca .
Strona umowy offsetowe;.
MON, MSWiA, jednostki podlegte badZ nadzorowane przez te
. ministerstwa lub inne podmioty zamawiajace uzbrojenie, sprzet

4 | Zamawiajacy wojskowy albo ustugi na potrzeby obronnosci lub

bezpieczenstwa panstwa.

5 | MON Ministerstwo Obrony Narodowe;.

6 | MSWIA Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji.

7 | LMC Lockheed Martin Corporation.

Umowa zawarta w dniu 18 kwietnia 2003 r. z zagranicznym
Umowa offsetowa dostawcq (firma LMC) w zwiazku z reahzov,vanym przez ten
8 podmiot kontraktem na dostawe 48 samolotow
z LMC . . . .
wielozadaniowych F-16 na potrzeby zamawiajacego (Sit
Zbrojnych RP).
Umowa zawierana mi¢dzy uzgodnionymi przez Skarb Panstwa 1
Umowa biznesowa | zagranicznego dostawce stronami (offsetodawca i1 offsetobiorca)

9 (umowa w celu realizacji wszystkich elementow danej umowy
wykonawcza do offsetowej (np. umowy offsetowej z LMC) w odniesieniu do
umowy offsetowej) | poszczeg6lnych zobowiazan offsetowych wchodzacych w jej

sktad.
Zagraniczny dostawca lub firma dziatajaca w jego imieniu,

10 | Offsetodawea bezposrednio wspotpracujaca z beneficjentem poszczegolnych

zobowiazan offsetowych — offsetobiorca.
Polski przedsigbiorca (takze uczelnia, jednostka badawczo-

11 | Offsetobiorca rozwojowa, jednostka budzetowa), u ktérego — na podstawie

umowy offsetowej — ulokowana zostata realizacja zobowiazania
offsetowego (bezposredniego lub posredniego).




Lp.

Wprowadzenie

Termin

Objasnienie znaczenia

12

Wartos¢ umowy
offsetowej

Laczna warto$¢ wszystkich ZO, z zastosowaniem mnoznikow
offsetowych, okreslona w umowie offsetowej, realizacj¢ ktorej
gwarantuje zagraniczny dostawca. Warto§¢ umowy offsetowej
z LMC wynosi 6 028 mln USD.

13

Zobowiazanie
offsetowe
(zobowiazanie lub
Z0)

Zobowiazanie offsetodawcy do zrealizowania konkretnego
przedsigwzigcia na rzecz offsetobiorcy (wspoélnie z nim).
Przedmiotem ZO moze by¢: zakup od Skarbu Panstwa udziatow
lub akcji; wniesienie wkladow do spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia lub spotki akcyjnej; zawarcie

1 zrealizowanie umowy sprzedazy, dostawy, licencji, know-how
1 innej umowy o przeniesienie prawa lub §wiadczenie ustug.

Wartos¢ ZO w umowie z LMC (wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2008 r.) wynosita 9 738 mln USD.

14

7.0 bezposrednie

70 wiazace si¢ z umowa dostawy uzbrojenia lub sprzgtu
wojskowego realizowane na rzecz przedsigbiorcoOw o
szczegblnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, wymienionych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw. W umowie z LMC ich
udzial, po realizacji calosci umowy, powinien wynosi¢ co
najmniej 50% warto$ci umowy offsetowe;j (tj. 3 014 mln USD).

15

Z.0 posrednie

Pozostale zobowiazania offsetowe.

16

Projekt offsetowy
(projekt)

Przedsigwzigcie sktadajace sig z szeregu ZO.

17

Mnoznik offsetowy

Liczbowy wspotczynnik (z przedziatu 0,5-5,0) stosowany dla
okreslania wartosci ZO realizowanych przez zagranicznego
dostawce na poczet wartosci umowy offsetowej. Ich
szczegblowy wykaz zawiera rozporzadzenie Rady Ministrow.
Im bardziej preferowany dla gospodarki przedmiot
zobowiazania, tym wyzszy mnoznik.

18

Ustawa offsetowa

Ustawa z dnia 10 wrzesnial 999r. o niektorych umowach
kompensacyjnych zawieranych w zwiqzku z umowami dostaw
na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. Nr
80, poz. 903 ze zm.), bgdaca podstawowym aktem regulujacym
zasady 1 sposob stosowania w Polsce instrumentu offsetu.

19

KUO

Komitet do Spraw Umow Offsetowych. Organ opiniodawczy,
wspomagajacy ministra wlasciwego do spraw gospodarki

w podejmowaniu decyzji dotyczacych: zawierania,
monitorowania oraz rozliczania realizacji umow offsetowych.
Jego regulamin organizacyjny okre$la rozporzadzenie Rady
Ministroéw.

20

MG

Ministerstwo Gospodarki.

21

DOF

Departament Programéw Offsetowych. Jednostka organizacyjna
MG zajmujaca si¢ problematyka offsetu.




Temat

Tlo ogdlne badanej
problematyki. Gtéwne
postanowienia umowy
offsetowej z LMC

Cel i zakres kontroli

Wprowadzenie

WPROWADZENIE

Najwyzsza Izba Kontroli, z wlasnej inicjatywy, przeprowadzila kontrole realizacji
zobowiqzan offsetowych wynikajqcych z kontraktu na zakup samolotow F-16.
Zostala ona ujeta w planie pracy NIK pod nr P/08/050.

Weczesdniej, na przetomie 2005 12006 r., NIK przeprowadzita w Ministerstwie
Gospodarki (MG) kontrole rozpoznawcza prawidiowosci przygotowania
i zawierania umow  offsetowych, oznaczona R/05/017, ktorej wyniki,
w odniesieniu do umowy offsetowej z LMC, zaprezentowano w niniejszej

Informacji.

Umowa offsetowa z LMC zawarta zostala w dniu 18 kwietnia 2003 r., w zwiazku
z umowa dostawy przez te¢ firm¢ 48 samolotow wielozadaniowych F-16 na
potrzeby Sil Zbrojnych RP. Jej faczna wartos¢ offsetowa, tj. wartos¢ wszystkich
zobowiazan do wykonania (z uwzglednieniem mnoznikow offsetowych), ustalona
zostata na kwote 6028 mln USD. Zagraniczny dostawca  ponosi
odpowiedzialnos¢ za wykonanie, w ciagu 10 lat, zobowiazan offsetowych (ZO)
o tej wartosci. Wartos¢ umowy offsetowej z LMC jest niezalezna od sumy
warto$ci wszystkich zobowiazan, ktore zostaly lub moga by¢ przyjete przez Skarb
Panstwa (ich warto$¢ offsetowa — wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r. —
wynosita 9 738 mln USD).

Zagraniczny dostawca rozliczany jest z wykonania umowy w trzech etapach.
W I etapie (do konca 2006 r.) firma LMC zobowiazana byta do zrealizowania ZO
o tacznej wartosci offsetowej 3 000 min USD, w II etapie (do konca 2009 r.) —
2 000 mln USD, aw III etapie (do konca 2013 r.) — 1028 mIn USD. Udzial
zobowiazan offsetowych bezposrednich po realizacji cato$ci umowy wynosié
powinien co najmniej 50%. Zabezpieczeniem interesow Skarbu Panstwa
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania poszczegolnych
zobowiazan oraz calej umowy przez zagranicznego dostawcg (w ramach jej
poszczegbdlnych etapow) sa kary, wynegocjowane w wysokos$ci stanowiacej

roéwnowarto$¢ niewykonanych lub nienalezycie wykonanych ZO.

Celem kontroli byto dokonanie oceny:
® dotychczasowego przebiegu realizacji zobowiazan offsetowych
przypadajacych do wykonania w zwiazku z zawarta w dniu 18 kwietnia

2003 r. umowa offsetowa z firma LMC, w tym sposobu ich rozliczenia;



Wprowadzenie

e cfektow wykonanych przez zagranicznego dostawcg zobowiazan — bedacych
konsekwencja umowy dostawy przez t¢ firmg¢ 48 samolotow
wielozadaniowych F-16 dla Sit Zbrojnych RP — ktére jako kompensata
wydatkow budzetowych ponoszonych przez panstwo na zakup uzbrojenia
1 sprzgtu wojskowego powinny przynie$¢ naszemu krajowi wymierne korzysci
w kategoriach: gospodarczych, technologicznych 1 spotecznych;

e prawidlowosci 1 skutecznosci stosowanych przez MG  procedur
monitorowania i kontroli sposobu realizacji tych zobowiazan.

Badaniami kontrolnymi objgto w szczegdlnosci I etap umowy z LMC, tj. lata

2003-2006. W Informacji, w celu nadania jej waloru aktualno$ci, zaprezentowano

takze dane za lata 2007-2008.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ zachowania poufnos$ci zapisow odnoszacych si¢

do ZO zawartych w umowie offsetowej z LMC niniejsza Informacja sporzadzona

zostala z uwzglednieniem powyzszych ograniczen, tj. tak aby zawarte w niej dane
nie podlegaty ograniczeniom w publikowaniu®.
Organizacja Kontrol¢ przeprowadzono w okresie od dnia 16 wrzesnia 2008 r. do dnia

31 marca 2009 r. w Ministerstwie Gospodarki oraz u wybranych offsetobiorcow?.

1 Szczegotowe dane dotyczace przebiegu realizacji umowy z LMC przedstawiono w zataczniku 5.7.,
w kolejnych tabelach (Zestawienia od 5.7.1. do 5.7.9.).

2 Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity w nich
kontrole zawiera zatacznik 5.1.



Podsumowanie wynikow kontroli

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dotychczasowy przebieg realizacji umowy offsetowej, zawartej z firmg
Lockheed Martin Corporation (LMC), Najwyzsza Izba Kontroli ocenia
pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci’. Jej aktualny stopien
zaawansowania, w ocenie NIK, nie stwarza istotnych zagrozen dla wykonania
przez zagranicznego dostawce zobowiazan, ktorych realizacje¢ zagwarantowal
on w podpisanej umowie. Biorac natomiast pod uwage skal¢ potrzeb
restrukturyzacyjnych polskiej gospodarki, efekty jedynie nielicznych
projektow i wchodzacych w ich sklad zobowigzan — zrealizowanych w latach
2003-2008 — w sposéb kompleksowy wypelnialy oczekiwania stawiane przed
offsetem, jako skutecznym instrumentem polityki gospodarczej panstwa
kompensujacym wydatki ponoszone przez nasz kraj na zakup uzbrojenia
i sprzetu  wojskowego  wymiernymi  korzySciami w  kategoriach
ekonomicznych, technologicznych i spolecznych. Wyniki te, jako obejmujace
jedynie pierwszy okres wykonywania zobowiazan, nie przesadzaja jeszcze
jednak o koncowej efektywnosci realizacji calej umowy offsetowej.

Zdaniem NIK, nie w pelni satysfakcjonujacy poziom dotychczasowych
efektow offsetu, jest konsekwencja bledow popelnionych przez strong¢ polska
(administracje rzadowa i przedsigbiorcow - offsetobiorcow) na etapie
negocjowania warunkow realizacji umowy offsetowej, a przede wszystkim
wadliwej selekcji zobowigzan wchodzacych pierwotnie w jej sklad.
Wynegocjowane w poZniejszym okresie, tj. w latach 2004-2008, modyfikacje
zarowno uregulowan umownych jak 1 poszczegolnych zobowigzan,
w dalszym ciagu nie stwarzaja wystarczajacych gwarancji dla zapewnienia
maksymalizacji tych efektéow, w odniesieniu do pozostalych do wykonania
zobowiazan.

W ocenie NIK, nie budzi zastrzezen funkcjonujacy w Ministerstwie
Gospodarki system monitorowania i kontroli realizacji zobowigzan
offsetowych. Moze by¢ on pomocnym instrumentem w skutecznym
wykorzystaniu doSwiadczen i wnioskow plynacych z realizacji I etapu umowy
z LMC.

3 Zgodnie ze standardami kontroli NIK, stosowane sa nastepujace oceny ogolne: ocena pozytywna,
pozytywna mimo stwierdzonych uchybien, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.



2.2,

Negocjacje umowy
offsetowej z LMC

i modyfikacje
wchodzacych w jej
skiad ZO

Podsumowanie wynikow kontroli

Synteza wynikéw kontroli
1.  Zobowiazania offsetowe przewidziane pierwotnie do objecia umowa z LMC
nie byly rzetelnie przygotowane, a koniecznos¢ ich modyfikacji wynikata przede
wszystkim z malego doswiadczenia strony polskiej (zarowno rzadowej, jak
1 przedsigbiorcow). Na btedy popelnione przy przygotowaniu izawieraniu tej
najwigkszej umowy offsetowej wskazywata NIK w swojej poprzedniej kontroli.
Ostateczna oferta offsetowa LMC z dnia 12 listopada 2002 r., skonsultowana
z MG, obejmowala 86 projektow offsetowych o tacznej wartosci offsetowej
9,3mld USD, wtym 49 projektow dotyczacych offsetu bezposredniego oraz
37 projektow dotyczacych offsetu posredniego.
Wumowie offsetowej z LMC zdnia 18 kwietnia 2003 r. ujgto natomiast
44 projekty o tacznej wartosci offsetowej 12,6 mld USD, w tym 16 projektow
dotyczacych offsetu bezposredniego 1 28 projektoéw dotyczacych offsetu
posredniego. W umowie tej zawarto ogdlne postanowienia w zakresie okreslenia
przedmiotu ZO, co umozliwiato wprawdzie tatwe dokonywanie korekt w ramach
poszczegbdlnych projektow offsetowych, jednakze nie gwarantowato, ze
zrealizowane zostang te projekty, ktorych efektywnos¢ z punktu widzenia potrzeb
modernizacyjnych polskiej gospodarki bytaby najwigksza.
W latach 2003-2006 z przedmiotowego zakresu offsetu wycofano 9 projektow
o warto$ci offsetowej 1,8 mld USD iw to miejsce wprowadzono 6 nowych
projektéw o wartosci offsetowej 2,2 mld USD. taczna warto$¢ offsetowa
zobowigzan wczesniej planowanych do realizacji wletapie (ujgtych
w pierwotnym tek$cie umowy z LMC), ktorych nie udato si¢ ostatecznie
zrealizowa¢ wyniosta 1,5 mld USD. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r.,
w | etapie realizacji umowy, w ramach 26 projektow, mialy by¢ wykonane
zobowigzania o lacznej warto$ci offsetowej 5 mld USD, w tym w ramach
12 projektow dotyczacych offsetu bezposredniego ZO o tacznej wartosci 1,8 mld
USD, a w ramach 14 projektow dotyczacych offsetu posredniego ZO o tacznej
wartosci 3,2 mld USD.
Cala umowa z LMC, po wprowadzeniu kolejnych zmian, na koniec 2008 r.
obejmowata 27 projektow o lacznej wartosci offsetowej 9,7 mld USD, w tym
13 projektow dotyczacych offsetu bezposredniego oraz 14 projektow dla offsetu

posredniego.



Realizacja umowy
offsetowej z LMC

i wchodzacych w jej
skiad ZO

Podsumowanie wynikow kontroli

Skala powyzszych zmian w sposob jednoznaczny wskazuje, ze poczatkowe
projekty offsetowe nie byly weryfikowane przez Ministerstwo Gospodarki pod
katem preferowanych kierunkéw 1 miejsc lokowania ZO. Dodatkowym
czynnikiem powodujacym konieczno$¢ wprowadzania zmian byl fakt, zZe
wchodzace w sklad poczatkowych projektow zobowigzania nie podlegaty
wlasciwej ocenie pod katem realnosci ich wykonania. NIK pozytywnie pod
wzgledem celowosci 1 rzetelnosci ocenia natomiast dzialania podejmowane przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki poczawszy od drugiej czesci I etapu
realizacji umowy offsetowej z LMC 1ikontynuowane do czasu zakonczenia
kontroli. W sposob konsekwentny dazyly one do wprowadzenia nowych
mechanizmow, umozliwiajacych bardziej efektywna realizacj¢ ZO planowanych,

wykonywanych i zaliczanych w ramach tej umowy. [str. 21, 23, 62 Informacji)

2. Majac na wzgledzie warto$¢ offsetowa wszystkich zobowiazan
zaliczonych na poczet umowy z LMC w I etapie jej realizacji, NIK nie dostrzega
realnych zagrozen dla wypehienia przez zagranicznego dostawceg, w catym
okresie umownym, obowiazku wykonania ZO o lacznej warto$ci 6 mld USD.
Opinii takiej, na obecnym etapie, nie mozna natomiast wyrazi¢ w odniesieniu do
wszystkich zobowiazan zawartych w tej umowie, ktorych laczna warto$¢
offsetowa (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r.) wynosita 9,7 mld USD.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r., w I etapie realizacji umowy z LMC
wykonanych zostato 80 ZO, zaliczonych na ogdlna warto$¢ offsetowa 4,3 mld
USD, w tym w ramach offsetu bezposredniego — 42 ZO na kwot¢ 1,3 mld USD
(30,2% ogolnej wartosci offsetowe] wykonanej w latach 2003-2006), a w ramach
offsetu posredniego — 38 ZO na kwot¢ 3 mld USD (odpowiednio 69,8%).
W ujgeciu warto$ciowym oznaczalo to znaczne przekroczenie minimalnych kwot
do osiagnigcia w latach 2003-2006, albowiem umowa offsetowa z LMC
przewidywata dla tego okresu realizacj¢ zobowiazan o tacznej wartosci offsetowe;j
wynoszacej 3 mld USD (bez konieczno$ci zachowania 50% udziatu
bezposrednich ZO, tj. warunku wymaganego dla calego 10-letniego okresu
umownego). Tym samym dokonane zaliczenia stanowily 143,3% wielkos$ci
okreslonej w umowie dla I etapu 1 71,7% tacznej wartosci offsetowej wszystkich

Z0 wiazacych zagranicznego dostawcg (nie mniej niz 6 mld USD).
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Stopien zaawansowania zaliczen wszystkich ZO dokonanych w latach 2003-2008
na poczet warto$ci offsetowej umowy z LMC w stosunku do calosci
obligatoryjnych zobowiazan zagranicznego dostawcy wynikajacych z tej umowy
wynidst w odniesieniu do catego offsetu 83,3% (5 mld USD wobec 6 mld USD),
offsetu bezposredniego — 66,7% (2 mld USD wobec 3 mld USD), a offsetu
posredniego — 100% (3 mld USD). Natomiast w stosunku do tacznej wartosci
offsetowej wszystkich zadeklarowanych przez LMC zobowiazan (9,7 mld USD,
w tym offset bezposredni — 3,9 mld USD, a offset posredni — 5,8 mld USD),
stopien zaawansowania zaliczen dokonanych w ww. okresie wynosit ok. 51% dla

kazdego z tych rodzajow zobowiazan. [str. 25 Informacji]

3. NIK krytycznie pod wzgledem celowosci ocenia nieopracowanie przez
Ministerstwo Gospodarki, w okresie negocjowania i realizacji I etapu umowy
z LMC, kryteriow umozliwiajacych dokonanie oceny efektow realizacji umowy
w odniesieniu do pojedynczych ZO, jak 1w skali calej umowy. Utrudnialo to
przeprowadzenie rzetelnego podsumowania dotychczasowych jej efektow. Prace
nad zdefiniowaniem miernikdw efektywnos$ci podjeto dopiero w kwietniu 2008 r.,
w zwiazku z przygotowaniami do opracowania Strategii offsetowej*.

W ocenie NIK, efekty zaledwie 5 z 20 projektow zrealizowanych w I etapie
umowy z LMC wypetniaty w sposob kompleksowy cele offsetu wyrazone w art. 5
ustawy offsetowej. Powyzsza okoliczno$¢ stanowi¢ powinna dla Ministerstwa
Gospodarki istotny argument w dalszych kontaktach 1 negocjacjach
z zagranicznym dostawca, zmierzajacych do wyegzekwowania pelnej realizacji
wszystkich zadeklarowanych i zawartych w niej zobowiazan.

W przypadku offsetu bezposredniego NIK pozytywnie ocenia efekty osiagnigte
w wyniku realizacji dwoch projektow, a w odniesieniu do offsetu posredniego
trzech projektow. Mimo iz stanowily one tylko 25% liczby wykonanych
projektéw, to jednak pod wzgledem wartosci ich udzial byl prawie 3-krotnie
wyZszy, co przemawia za dobra ocena w ujgciu warto§ciowym. Laczna warto$é
offsetowa tych pigciu projektow wynosita bowiem 3,2 mld USD, stanowiac
prawie 75% warto$ci offsetowej wszystkich zaliczonych w I etapie zobowigzan

(4,3 mld USD), 33% wartosci offsetowej wszystkich planowanych do realizacji

* Wg informacji MG z lipca 2009 r. dokument nosi teraz nazwe Strategiczne kierunki polityki offsetowe;.
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zobowigzan w ramach umowy z LMC (9,7 mld USD) i 53% wartosci offsetowej
tej umowy (6 mld USD). [str. 36 Informacji)
Wsrod zrealizowanych dotychczas zobowigzan przy ich zaliczaniu rzadko
stosowano wysokie mnozniki offsetowe. W ramach 80 ZO zaliczonych na poczet
I etapu tej umowy, mnozniki z przedziatlu 0,5-2,0 zastosowano w przypadku
66 zobowiazan (82,5%), a z przedziatu 2,0-5,0 w odniesieniu do 16 zobowiazan
(17,5%). Ich warto$¢ offsetowa, w rozbiciu na ww. przedzialy wartosci
mnoznikow offsetowych, stanowita odpowiednio 80% 1 20% lacznej wartosci

offsetowej wszystkich zobowiazan zaliczonych w tym okresie (4,3 mld USD).

[str. 64 Informacji]

4. Podczas realizacji 1 etapu umowy z LMC, czynnikiem negatywnie
wplywajacym na osiagane efekty bylo niezawieranie przez poszczegdlnych
offsetobiorcow  odpowiednio  skonstruowanych ~ umoéw  biznesowych
z offsetodawcami,  wszechstronnie = zabezpieczajacych  interesy  polskich
przedsigbiorcow. Dostrzegajac dziatania podejmowane przez MG w celu zmiany
sytuacji w tym zakresie, NIK zwraca uwage, ze brak stosownych zapisow
wumowach moze spowodowad¢ szczegélnie negatywne konsekwencje
w przypadku ewentualnego zaprzestania realizacji zobowiazan po dokonaniu
zaliczen na kwotg réwna wartosci offsetowej umowy z LMC.

Kontrola prowadzona u szeSciu wybranych offsetobiorcoéw wykazata, ze trzej
przedsigbiorcy (ZCh ,,Nitro-Chem” SA, Uniwersytet £.6dzki i Instytut Lotnictwa)
nie zawarli umoéw biznesowych z offsetodawcami, w ktorych w sposob
kompleksowy zabezpieczyli wlasne interesy w przypadkach przerwania
wykonywania, niewykonania lub niewlasciwego wykonania przez offsetodawce
poszczegolnych ZO. Brak posiadania takich zabezpieczeh przez Uniwersytet
Lodzki 1 Instytut Lotnictwa mial bezposredni wplyw na przebieg realizacji
zobowiazan offsetowych w latach 2003-2006 i osiagane w ich rezultacie efekty —
zdaniem NIK niesatysfakcjonujace.

Majac na wzgledzie przygotowanie offsetobiorcy, dotychczasowy przebieg
realizacji ZO oraz osiagnigte efekty, jednoznacznie pozytywnymi przyktadami
realizacji zobowigzah offsetowych w ramach umowy z LMC u kontrolowanych
offsetobiorcow sa projekty ulokowane w ZM ,,Mesko” SA i w Grupie ,,Lotos”
SA.
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W gronie badanych offsetobiorcow, w ZM ,,.Bumar-Labedy” SA, wystapil takze
przypadek niedokonczenia realizacji zobowiazania, a w konsekwencji
nieosiagnigcie wszystkich pierwotnie zaktadanych efektow.

Ustalenia kontroli u wybranych offsetobiorcéw wskazuja, ze istotnymi barierami
w efektywnym wykorzystaniu instrumentu offsetu, poza brakiem zabezpieczen
zawartych w umowach, moga by¢ takze nieprzygotowanie offsetobiorcy do
realizacji zobowiazan w terminach okreslonych w umowie z LMC, podejmowane
przez offsetodawcg proby wywiazania si¢ z realizacji ZO jak najmniejszym
kosztem, zla sytuacja ekonomiczno-finansowa offsetobiorcy, w tym
w szczegolnosci spotek sektora obronnego, mata wiedza i1 doswiadczenie
offsetobiorcy, a takze jego biernos¢ i oczekiwanie, ze administracja rzadowa zdota

na jego korzy¢ rozstrzygnac¢ wszystkie watpliwe kwestie.  [str. 39 Informacji]

5. NIK nie zglasza zastrzezen do dotychczasowego sposobu wykonywania
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki jego kompetencji wynikajacych
z art. 14 ustawy offsetowej, tj. dziatan podejmowanych w zakresie monitorowania
1 kontroli stanu realizacji ZO wynikajacych z umowy z LMC. W latach 2003-2008
nie wystapily przypadki nieterminowego przedtozenia przez LMC sprawozdan
z wykonania zobowiazan.

Z 80 zobowiazan (o tacznej wartosci offsetowej 4,3 mld USD), zaliczonych na
poczet wartosci umowy offsetowej z LMC w latach 2003-2006, Ministerstwo
Gospodarki kontrola objglo 56 zobowiazan (70% liczby wszystkich zaliczonych
Z0) otacznej wartosci offsetowej 3,4 mld USD (80% wartosci wszystkich
zaliczonych Z0O). Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci polegaty na
rozbiezno$ciach pomigdzy offsetobiorca a LMC, co do oceny wartosci
rzeczywiscie transferowanej technologii, realizacji transakcji niezgodnie ze
specyfikacja, dokonywaniu nakladow inwestycyjnych na rzecz offsetobiorcy
odmiennych od przedmiotu zobowiazania wskazanego w jego specyfikacji oraz
wliczaniu do warto$ci zobowiazan kosztow transportu.

Wyniki przeprowadzonych kontroli minister wiasciwy do spraw gospodarki
wykorzystywat przy sktadaniu o$wiadczen woli w sprawie zatwierdzenia

wykonania poszczego6lnych ZO. [str. 45 Informacji]
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Uwagi koncowe i wnioski

Biorac pod uwage przedstawione wyniki kontroli oraz fakt pozostawania
jeszcze 4-letniego okresu umownego wigzacego zagranicznego dostawce,
NIK wyraza poglad, ze dzialania naprawcze ministra wlasciwego do
spraw gospodarki w zakresie offsetu winny by¢ kontynuowane
i zintensyfikowane.  Instrumentem pomocnym w  skutecznym
wykorzystaniu doswiadczen iwnioskow plynacych z dotychczasowej
realizacji umowy z LMC oraz wykonywania wchodzacych w jej sklad
zobowiazan, moze by¢ funkcjonujacy system ich monitorowania i
kontrolowania. Przy jego konsekwentnym stosowaniu, w ramach tej i
pozostalych 15 uméw, mozna skuteczniej wykorzystywaé offset w celu
efektywnej restrukturyzacji irozwoju polskiej gospodarki, w tym
w szczegolnosci sektora obronnego. Efektywne wykorzystanie offsetu jest
pozadane zwlaszcza w warunkach spowolnienia tempa wzrostu

gospodarczego, bedacego konsekwencja obecnego kryzysu.

Dostrzegajac pozytywne efekty weryfikacji poszczegolnych zobowiazan
offsetowych pod katem realno$ci ich wykonania, celowe wydaje sig
kontynuowanie dzialan w tym zakresie przez Departament Programow
Offsetowych. Dotyczy to w szczegolnosci segmentu offsetu bezposredniego,
w ktorym dotychczasowe tempo realizacji zobowiazan bylo znacznie nizsze niz
w offsecie posrednim i1 gdzie wciaz nie uruchomiono wykonywania szeregu
zobowigzan (m.in. projekt ,,Tetra). W ocenie NIK zobowiazania zaliczane do
offsetu bezposredniego powinny by¢ zarezerwowane w pierwszej kolejnosci dla
wsparcia procesOw restrukturyzacyjnych przemystu obronnego w drodze
uzyskania dla przedsigbiorcow tego sektora dostgpu do nowoczesnej techniki
i technologii oraz know-how, a takze mozliwo$ci sprzedazy wlasnych wyrobow

lub ustug.

Wyniki kontroli u czesci offsetobiorcow wykazaly brak zawarcia
z offsetodawcami ~ odpowiednio  skonstruowanych  uméw  biznesowych,
wszechstronnie  zabezpieczajacych  interesy  polskich  przedsigbiorcow.
Offsetobiorca jako beneficjent wspolpracy gospodarczej realizowane] przy
wsparciu mechanizmu offsetowego powinien dazy¢ do podpisania takiej umowy.

Jest ona bowiem podstawowym dokumentem okreslajacym prawa iobowiazki
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stron, umozliwiajacym dochodzenie roszczen w obrocie gospodarczym. Do

zawierania takich umoéw sklania¢ powinny zaré6wno wymagania formalne

stawiane obecnie przedsigbiorcom przez Ministerstwo Gospodarki, jak tez

popularyzowanie i upowszechnianie wiedzy na temat problematyki offsetowe;.

Wyniki kontroli realizacji zobowiqzan offsetowych wynikajgcych

7 kontraktu na zakup samolotow F-16 uzasadniajg przedstawienie Ministrowi

Gospodarki ponizszych wnioskow.

Pozadane jest kontynuowanie przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki negocjacji z zagranicznym dostawca, zmierzajacych do
wprowadzenia w umowie zapisow gwarantujacych wykonanie wszystkich
zobowigzan offsetowych uzgodnionych ze Skarbem Panstwa. Stuzy¢ temu
powinno wykorzystanie dotychczasowych doswiadczen i wnioskow
wynikajacych z biezacego monitorowania stanu wykonania umowy
z LMC.

Dotychczasowe, niesatysfakcjonujgce efekty realizacji zobowigzan
w ramach umowy offsetowej z LMC, stanowi¢ powinny dla ministra
wlasciwego do spraw gospodarki istotny argument w prowadzonych
negocjacjach zmierzajacych do naprawy niekorzystnej sytuacji w tym
zakresie.

Rozwigzaniami pomocnymi w podniesieniu efektywnosci wykorzystania
instrumentu offsetu (w ramach umowy z LMC i pozostalych umow) moze
okaza¢ si¢ takze przyspieszenie prac nad przygotowaniem Strategicznych
kierunkow polityki offsetowej oraz rozwazenie przygotowania, na bazie
dotychczasowych doswiadczen, propozycji zmian w ustawie offsetowej

i przepisach wykonawczych do tej ustawy.

Whioski skierowane do poszczegélnych jednostek objetych kontrola oraz

sposob ich realizacji omowiono szczegdtowo w punkcie 4.2. Informacji.
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3.

3.1.

Wazniejsze wyniki kontroli

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1.OGOLNA CHARAKTERYSTKA TRANSAKCJI OFFSETOWEJ

Offset (z angielskiego wyrdwnanie, kompensata) jest instrumentem polityki
gospodarczej rekompensujacym krajowej gospodarce, w tym przede
wszystkim przemystowi obronnemu oraz placowkom badawczo-rozwojowym
pracujacym na jego rzecz, dokonywanie przez panstwo, finansowanych ze
srodkéw budzetowych, kosztownych zakupow uzbrojenia za granica.

Istota transakcji offsetowej jest uzaleznienie zakupu uzbrojenia lub sprzg¢tu
wojskowego od zadeklarowania przez zagranicznego dostawcg podjgcia
z nabywca (offsetobiorca) réznorakiej kooperacji przemystowo-handlowe;.
Zakres tej ,,wymuszanej” przez zamawiajacego na offsetodawcy kooperacji
obejmuje m.in.:

przeniesienie czgSci produkcji uzbrojenia lub sprzgtu wojskowego do kraju
odbiorcy, a nastgpnie zawarcie bilateralnych umow dalszej kooperacji w tym
zakresie;

dokonanie wielorakich inwestycji w gospodarce odbiorcy w dziedziny
preferowane przez zamawiajacego (przy wspolnych uzgodnieniach).
Transakcja offsetowa jest forma zobowiazania jakie zaciaga zagraniczny
dostawca uzbrojenia lub sprzg¢tu wojskowego wobec panstwa odbiorcy.
Zgodnie z ustawq offsetowq® Skarb Panstwa jest dla zagranicznego dostawcy
strong przy podpisywaniu umow offsetowych — art. 3 pkt 1.

Zasadnicze powody, dla ktorych panstwo wystepuje jako strona w umowach
offsetowych wynikaja ze specyfiki tego rodzaju transakcji, polegajacej na tym,
ze:

ich warto$¢ przekracza mozliwosci finansowe jednego, anawet kilku

przedsigbiorcow (ustawe offsetowq stosuje si¢ w odniesieniu do umowy

S Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. o niektorych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwiqzku
z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa — szerzej patrz pkt 3.1.3. Informacji.
W odniesieniu do umowy z LMC zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy offSetowej w brzmieniu
uchwalonym po jej nowelizacji z dnia 7 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 81, poz. 733), ktére zaczgly
obowiazywa¢ od dnia 7 lipca 2002 r. W zwiazku z powyzszym w tekscie Informacji, przywotujac przepisy
poszczegdlnych artykulow ustawy offsetowej, uwzgledniono powyzsze uwarunkowanie.
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dostawy uzbrojenia lub sprzetu wojskowego, ktorej warto§¢ przekracza
5000 000 EUR — art. 2);

¢ odbiorca uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego sa sity zbrojne, a finansowanie jego
zakupoéw odbywa si¢ ze srodkéw budzetowych;

® panstwo stosujac instrument offsetu przy zakupie tego specyficznego
asortymentu dazy do doinwestowania (materialnie 1 niematerialnie) catlej
gospodarki, w szczegolnosci w tych dziedzinach, ktore potrzebuja takiego
wsparcia;

¢ poprzez odpowiednio prowadzona dystrybucj¢ zobowiazan offsetowych (np.
lokowanie inwestycji offsetodawcy w regionach stabo rozwinigtych) mozna
rozwigza¢ wiele probleméw spoteczno-gospodarczych, zktéorymi usituje
uporac¢ si¢ panstwo offsetobiorcy.

Warto$¢ umowy offsetowej zawartej z zagranicznym dostawca nie moze by¢

mniejsza od rownowarto$ci dostawy uzbrojenia lub sprz¢tu wojskowego,

okreslonej w umowie tej dostawy (art. 6 ust. 1 ustawy offsetowey).
Wyrdznia si¢ pig¢ glownych kategorii offsetu:

e produkcja licencyjna — dotyczaca produkcji wyrobéw w kraju odbiorcy,
mozliwa dzigki zawartemu w zobowiazaniu kontraktowym transferowi know-
how;

¢ transfer technologii — dotyczacy zwykle zobowiazania offsetowego w zakresie
podjecia prac badawczo-rozwojowych lub zapewnienia pomocy technicznej
wyznaczonemu sektorowi lub producentowi w kraju odbiorcy;

* koprodukcja — dotyczaca porozumien dostawcy i1 odbiorcy, ktore umozliwiaja
temu ostatniemu rozwinigcie nowych, z reguly specjalistycznych, zdolnosci
produkcyjnych w oparciu o nabyta wiedzg techniczna;

* inwestycja bezposrednia — dotyczaca inwestycji dostawcy polegajacej na
utworzeniu lub rozszerzeniu wtasnej filii, zatozeniu spodtki joint-venture,
rozwoju okre$lonych zdolnosci produkcyjnych, ktore zgodnie z warunkami
offsetu musza zosta¢ stworzone przez dostawce w kraju odbiorcy;

e zakup juz produkowanych wyrobow.

Do glownych efektow wynikajacych z realizacji zobowiazan offsetowych
zaliczy¢ mozna:

* utrzymanie lub zwigkszenie poziomu zatrudnienia,
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* pozyskanie nowych rynkéw zbytu,

¢ zwigkszenie wydajnosci pracy,

e wzrost aktywnosci gospodarczej w regionie funkcjonowania offsetobiorcow,

e poprawg ochrony $rodowiska w wyniku unowocze$nienia parku
maszynowego,

* podnoszenie kwalifikacji pracownikdéw, umozliwiajace pelne wykorzystanie
pozyskanych technologii oraz stwarzajace mozliwosci dalszego postgpu
technologicznego,

¢ mozliwosci wykorzystania pozyskanych technologii w innych dziedzinach
dziatalnosci gospodarczej,

* wzrost konkurencyjnos$ci na rynku krajowym oraz rynkach zagranicznych,

* rozwoj zaplecza badawczo-rozwojowego,

¢ neutralizowanie skutkéw pogorszenia salda bilansu ptatniczego w wyniku
znaczacych wydatkow dewizowych ponoszonych na zakup uzbrojenia za

granica.

3.1.2.0rFseT w PoLsce
W Polsce, na poczatku 1998 roku, zaistniaty istotne okoliczno$ci sklaniajace
o6wczesne Ministerstwo Gospodarki do zainicjowania prac zwiazanych
z opracowaniem zasad i1 podstaw prawnych stosowania instrumentu offsetu
przy zakupach uzbrojenia lub sprzgtu wojskowego. Okolicznosci te wynikaty
z podjecia decyzji o przystapieniu naszego kraju do NATO i wiazaly sig
bezposrednio z bedacymi konsekwencja tego faktu:

¢ mozliwosciami zakupu w panstwach cztonkowskich NATO, niedostepnych
w okresie wcze$niejszym, nowoczesnych technologii wojskowych, co
stworzyto Polsce szans¢ wdrozenia do produkcji nowych i zaawansowanych
technologicznie wyrobow specjalnych, mogacych w przysztosci by¢ podstawa
polskiej produkcji eksportowe;;

e konieczno$cia osiagnigcia kompatybilnosci Sit Zbrojnych RP z sitami
zbrojnymi panstw NATO, co zrodzito potrzebg pozyskania w najblizszych
latach nowoczesnego uzbrojenia 1 sprzetu wojskowego, ktorych wartosé

oceniono na kilka miliardow dolaréw, a ktore nie byty produkowane w Polsce.
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Majac na wzgledzie powyzsze, rzad rozpoczal prace nad Programem
restrukturyzacji  przemystowego  potencjalu  obronnego i wspierania
modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP. W trakcie prac nad tym
programem jego autorzy — przewidujac ograniczony dostep do Srodkow
finansowych z budzetu, niezbednych dla restrukturyzacji znajdujacego si¢
w pogarszajacej si¢ kondycji przemystowego potencjalu obronnego — zatozyli,
ze transakcje offsetowe beda jednym z instrumentow pozyskania nowych
technologii, zamowien, rynkow zbytu iinwestycji kapitatlowych dla tego
sektora gospodarki. W konsekwencji program ten — przyjety w styczniu
1999 r. — zaktadal, ze uregulowanie zasad offsetu powinno nastapi¢ w trybie

pilnym aktem prawnym rangi ustawy.

Zgodnie z ustawq offsetowq (art. 5) celami umowy offsetowej jest zapewnienie

udziatu zagranicznych dostawcéw w restrukturyzacji i rozwoju gospodarki

Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdInosci:

rozw6j]  polskiego  przemystu ze  szczegblnym  uwzglednieniem
przedsigbiorcOw o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym oraz
wdrazanie zaawansowanych technologii,

otwarcie nowych rynkow eksportowych dla polskiego przemystu lub
zwigkszenie jego dotychczasowych mozliwosci eksportowych,

przekazanie nowych technologii oraz usprawnien organizacyjnych do
Rzeczypospolitej Polskiej,

rozw6j prac naukowo-badawczych, rozwdj polskich uczelni i jednostek
badawczo-rozwojowych,

tworzenie nowych miejsc pracy w Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci
w regionach zagrozonych bezrobociem.

Wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r. Skarb Panstwa, reprezentowany
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, zawart ogétem 16 umow
offsetowych z zagranicznymi dostawcami uzbrojenia i sprzg¢tu wojskowego.
Ich laczna wartos¢ wynosita 6 971,77 min USD (w przypadku 8 umow
podpisanych w tej walucie), 1 155,77 mln EUR (odpowiednio 7 uméw) i 345

min zt (1 umowa).
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3.1.3.Umowa orrseTowa z LMC

Umowa offsetowa — zawarta w dniu 18 kwietnia 2003 r. pomigdzy Skarbem

Panstwa, reprezentowanym przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki,

a firma Lockheed Martin Corporation (umowa z LMC) — byla konsekwencja

umowy dostawy dla Sit Zbrojnych RP 48 samolotéw wielozadaniowych F-16.

Okreslone w umowie offsetowej prawa i obowiazki stron sformulowano przy

wykorzystaniu obowigzujacych w trakcie jej negocjowania i podpisywania

przepisow, tj.:

* ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. o niektorych umowach kompensacyjnych
zawieranych w zwiqzku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa® (ustawa offsetowa) — w wersji po nowelizacji
z dnia 7 czerwca 2002 1.7,  bedacej podstawowym  aktem  prawnym
regulujacym zasady i sposob stosowania w Polsce instrumentu offsetu?;

® rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 2lipca 2002r. w sprawie
szczegotowych zasad zaliczania zobowiqzan offsetowych zagranicznego
dostawcy uzbrojenia Ilub sprzetu wojskowego na poczet wartosci umowy
offsetowej®,  okreslajacego  wysoko§¢  wspotczynnikow  liczbowych
(z przedziatu od 0,5 do 5) stosowanych przy wyznaczaniu warto$ci offsetowej
poszczegolnych zobowiazan offsetowych (ZO), zgodnie z zasada: im bardziej
preferowany dla gospodarki przedmiot zobowigzania, tym korzystniejszy
(Wyzszy) mnoznik;

® rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 2000r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Komitetu do Spraw Umow Offsetowych
(KUO)*, definiujacego kompetencje tego organu opiniodawczego,
wspomagajacego ministra wlasciwego do spraw gospodarki w podejmowaniu
decyzji dotyczacych: zawierania, monitorowania i rozliczania realizacji uméw

offsetowych i wchodzacych w ich sktad zobowiazan.

© Dz. U. Nr 80, poz. 903 ze zm.

" Dz. U. 22002 r. Nr 81, poz. 733.

8 Ostatnio ustawa offsetowa znowelizowana zostata dnia 8 grudnia 2006r. — Dz. U. z 2006 . Nr 251,
poz. 1845. Zgodnie z przepisami przejsciowymi tam zawartymi, obowiazujacymi od dnia 13 stycznia 2007 r.,
do uméw offsetowych zawartych przed wejSciem w zycie niniejszej nowelizacji, w tym do ich wykonywania
i zmian, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Tym samym zapis ten znajduje zastosowanie w przypadku
umowy offsetowej z LMC zawartej w 2003 r.

® Dz. U. Nr 100, poz. 907.

10 Dz, U. Nr 66, poz. 793 ze zm. Od dnia 15 wrzesnia 2007 r. obowiazuje rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 24 sierpnia 2007 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego KUO (Dz. U. 158, poz. 1107).
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Zgodnie z postanowieniami umowy z LMC firma ta ponosi wylaczna
odpowiedzialno$¢ za realizacje jej podstawowych elementéow, tj. wartosci,
przedmiotu, harmonogramu 1 warunkow wykonania poszczegolnych zobowiazan.
Parametry te oraz przewidywane efekty realizacji tych zobowiazan zostaly
szczegbtowo opisane w ich specyfikacji — dokumencie podpisywanym przez
zagranicznego dostawceg i Ministra Gospodarki, w uzgadnianiu tresci ktorego
uczestniczyli takze offsetobiorcy — bezposredni beneficjenci tych przedsigwzigc.

Umowa offsetowa z LMC przewiduje tryb bezaneksowego dokonywania
zmian tresci poszczegolnych ZO i ich specyfikacji. Wymagaja one zgody obydwu
stron tej umowy.

Skarb Panstwa jest stronag umowy offsetowej jednak jej nie realizuje 1 nie
ponosi z tego tytutu zadnej odpowiedzialnosci wobec zagranicznego dostawcy,
bowiem zobowigzania offsetowe maja jednostronny charakter. Minister wlasciwy
do spraw gospodarki, dziatajac w imieniu Skarbu Panstwa, po wynegocjowaniu
ipodpisaniu  umowy offsetowej monitoruje jedynie jej wykonanie.
Zabezpieczeniem interesow Skarbu Pafstwa w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania poszczegdlnych zobowiazan oraz calej umowy przez
zagranicznego dostawce (w ramach jej poszczegoélnych etapow) sa kary,
wynegocjowane w wysokosci stanowiacej réwnowartos¢ niewykonanych lub
nienalezycie wykonanych ZO.

W zwiazku z tym, Ze strony umowy offsetowej, tj. Skarb Panstwa i LMC, nie
maja mozliwosci bezposredniego wptywania na relacje pomigdzy podmiotami
realizujacymi dane zobowiazanie (offsetodawca 1 offsetobiorca), istotnym
elementem skutecznego wyegzekwowania petnej realizacji ZO jest zawarcie
umowy biznesowej, w celu zabezpieczenia interesow offsetobiorcy — np.
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania konkretnego
zobowiazania'®.

Warto$¢ umowy offsetowej z LMC, tj. wartos¢ wszystkich zobowiazan
z zastosowaniem mnoznikow offsetowych okreslona zostata na kwote 6 028 min
USD. Zagraniczny dostawca ponosi odpowiedzialno§¢ za wykonanie zobowiazan
o tej warto$ci. Maja one by¢ zrealizowane w okresie 10 lat, na jaki umowa ta

zostala zawarta. Wartos¢ umowy offsetowej z LMC jest niezalezna od sumy

11 W sprawach nieuregulowanych ustawq offsetowq stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zawieraniu
umoéw (art. 66-72 1 353-354 k.c.).
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warto$ci wszystkich ZO, ktore zostaly lub moga by¢ przyjete przez Skarb Panstwa
(ich wartos¢ offsetowa — wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r. — wynosita
9 738 mIn USD).

Zagraniczny dostawca rozliczany jest z wykonania tej umowy offsetowe;j
w trzech etapach. W1 etapie (do konca 2006r) LMC zobowiazany byl do
zrealizowania ZO o tacznej wartosci offsetowej 3 000 min USD, w II etapie (do
konca 2009 r.) — odpowiednio 2 000 min USD, a w III etapie (do konca 2013 r.) —
pozostatych 1 028 mln USD.

Udziat zobowiazan bezposrednich (lokowanych u przedsigbiorcow
o0 szczegblnym znaczeniu gospodarczo-obronnym?*?) po realizacji cato$ci umowy
wynosi¢ powinien co najmniej 50% jej wartosci offsetowej (tj. 3 014 mln USD),
natomiast tego warunku nie okreslano dla jej kolejnych etapow.

Do umowy z LMC, do dnia zakonczenia kontroli, wprowadzone zostaty dwa
aneksy (Aneks Nr 1 podpisany w dniu 31 grudnia 2003 r. i Aneks nr 2 podpisany
w dniu 30 grudnia 2004 r.). Ich konsekwencja bylo m.in. wprowadzenie do
umowy nowego rozdziatu zawierajacego zmodyfikowana procedurg wyceny
przedmiotu ZO. Ponadto, w celu usprawnienia procesu udzielania zaliczen,
zmodyfikowano postanowienia w tym zakresie, doprecyzowujac dokumenty, jakie

zagraniczny dostawca zobowiazany jest dostarczy¢ wraz z takim wnioskiem.

Istotne ustalenia kontroli

3.2.1.DzIALANIA MINISTRA WEASCIWEGO DO SPRAW GOSPODARKI NA ETAPIE
NEGOCJOWANIA umowy z LMC

Zdaniem NIK, zobowiazania offsetowe przewidziane pierwotnie do objecia
umowg zLMC nie byly rzetelnie przygotowane, a Kkonieczno$¢ ich
modyfikacji wynikala przede wszystkim z malego do$wiadczenia strony
polskiej (zarowno rzadowej jak i przedsigbiorcow). Negatywna konsekwencja
braku dosSwiadczenia w tym zakresie byly tez bledy popelnione przy

przygotowaniu i zawieraniu tej najwigkszej umowy offsetowe;j.

12 W trakcie negocjowania umowy offsetowej z LMC obowiazywato rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia
1 lutego 2002 r. w sprawie wykazu przedsiebiorcow o szczegolnym znaczeniu gospodarczo-obronnym (Dz. U.
Nr 13, poz. 122), ktore wskazywato 168 podmiotow o tym statusie — tj. tych, ktorych przedmiotem
dziatalnoséci jest produkcja, remonty, obsluga, prace badawczo-rozwojowe, a takze obrot uzbrojeniem
i sprz¢tem wojskowym. Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2004 1. (Dz. U. Nr 192,
poz. 1965) — obowiazujace w okresie od dnia 18 wrzesnia 2004 r. do dnia 1grudnia 2007 r. — wymieniato 174
takie jednostki. Aktualny wykaz 223 przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym
zawiera analogiczne rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2007 r. (Dz. U. Nr 214, poz. 1571).
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Kontrola prawidtowosci przygotowania i zawierania umow offsetowych,
w tym umowy z LMC, przeprowadzona na przetomie 2005 1 2006 r.** wykazala,
7Ze na etapie opracowywania zatozen pierwszych trzech umow offsetowych
podpisanych w 2001 r.** Ministerstwo Gospodarki nie posiadalo dokumentu,
okreslajacego preferowane obszary gospodarki, do ktorych kierowany miat by¢
offset. Zakonczenie prac nad opracowaniem takiego dokumentu nastapito dopiero
w okresie prowadzenia negocjacji z LMC. Ponadto problematyka ta zajmowaty
si¢ r0zne departamenty MG?*®. W konsekwencji pierwsze umowy offsetowe nie
przyniosty  doswiadczen, umozliwiajacych merytoryczne i organizacyjne
przygotowanie si¢ do wlasciwego negocjowania umowy z LMC, m.in. poprzez
precyzyjne rozeznanie dziedzin i sektorow przemyshu, w ktéorych najbardziej
efektywnie moglby by¢ lokowany offset bezposredni 1 posredni. NIK ocenita to
negatywnie, z punktu widzenia celowosci irzetelnosci. W umowie offsetowej
z LMC zawarto ogolne postanowienia w zakresie okreslenia przedmiotu ZO, co
umozliwialo wprawdzie tatwe dokonywanie korekt w ramach poszczegoélnych
projektow offsetowych, jednakze nie gwarantowato, ze zrealizowane zostana te
projekty, ktérych efektywno$¢ z punktu widzenia potrzeb modernizacyjnych
polskiej gospodarki bytaby najwigksza.

Obecna kontrola, koncentrujac si¢ w szczegdélnosci na rozliczeniu
realizacji Ietapu umowy z LMC, ukazala jednoczesnie negatywne
konsekwencje zdiagnozowanej wczesniej przez NIK sytuacji.

Ostateczna oferta offsetowa LMC z dnia 12 listopada 2002 r. obejmowata
86 projektow offsetowych o tacznej wartosci offsetowej 9 265 830 tys. USD
(100%), w tym:

* 49 projektow dotyczacych offsetu bezposredniego — o tacznej wartosci

offsetowej 4 443 100 tys. USD (48%);

e 37 projektow dotyczacych offsetu posredniego — o tacznej wartosci offsetowe;j

4 822 730 tys. USD (52%).

Protok6t z wynikami prac komisji przetargowej, powotanej] w zwiazku

z wyposazeniem Sit Zbrojnych RP w samoloty wielozadaniowe zostat

13 Ocene wynikéw tej kontroli przedstawiono w wystapieniu pokontrolnym (pismo: R/05/017 KGP/41110-
1/05) z dnia 9 listopada 2006 r.

' Z firmami EADS-CASA, EUROTORP i THALES.

13 W zataczniku 5.2. przedstawiono kolejne jednostki organizacyjne Ministerstwa Gospodarki zajmujace sie
problematyka offsetu.
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zatwierdzony przez Ministra Obrony Narodowej w dniu 23 grudnia 2002 r.
Kryterium oceny offsetu miato 15% udziat w koncowej ocenie oferty. Oferta
amerykanska (samolot F-16) uzyskata maksymalna oceng¢ w tym zakresie,
wygrywajac z konkurencyjna oferta szwedzko-brytyjska (samolot GRIPEN).
Oferta francuska (samolot MIRAGE) zostata odrzucona ze wzgledu na
niespetienie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SITWZ)*.

Ocena oferty offsetowej i negocjacje odbywaty si¢ pod duza presja czasu,
gdyz zamawiajacy uzbrojenie (MON) oczekiwat, aby procedura offsetowa nie
utrudniala wejScia w zycie umowy dostawy, co z kolei powodowalo, ze
zobowiagzania zaproponowane w ofercie, byly szczegdétowo negocjowane po
wyborze oferenta. W konsekwencji oferta offsetowa, bedaca zbiorem
prawdopodobnych przedsigwzig¢ biznesowych, pomimo listow intencyjnych
podpisanych przez offsetodawcow 1 offsetobiorcow, w trakcie negocjacji
okazywata sig¢ czgsto nieatrakcyjna dla ktdrej§ ze stron 1 w zwiazku z tym
podlegata weryfikacji*’.

Na etapie negocjacji, w celu objgcia umowa z LMC, do Komitetu Badan
Naukowych (KBN) zgloszono okoto 800 ZO, a do MG okoto 750 ZO. Poza tym
wnioski takie wptywaty rownolegle do Ministerstwa Infrastruktury i MON.
Minister wilasciwy do spraw gospodarki zlecil obstugg procesu prowadzenia
rokowan offsetowych Agencji Rozwoju Przemystu SA, a zadanie dokonania
analizy nadestanych wnioskow — zespolowi ekspertow.

W wyniku rokowan, na bazie zlozonej oferty, zredukowano liczbg
zobowiazan, zweryfikowano proponowane przez LMC mnozniki, doprecyzowano
przedmiot, zakres i terminy realizacji ZO. Zmiana ilosci i modyfikacja projektow
offsetowych byta wynikiem negocjacji 1 uszczegotawiania poszczegdlnych ZO,
takze pod katem realnosci ich wykonania. Konieczno$¢ modyfikacji w duzej
mierze wynikata z niskiej wiedzy przysztych offsetobiorcow na temat prawa
i realiow offsetowych. Umowa z LMC byla pierwsza, tak duza umowa offsetowa,
a doswiadczenia po stronie polskiej (zaréwno rzadowej, jak i przedsigbiorcow)
byty bardzo skromne. Wprowadzenie do umowy tzw. zobowiazan potencjalnych

mialo na celu stworzenie zbioru przedsigwzig¢, ktore w przypadku niepowodzenia

1€ Wyjasnienia ztozone w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK przez Ministra Obrony Narodowej (MON) -
Pana Bogdana Klicha. Pismo z dnia 19 marca 2009 r.

7 Wyjasnienia cztonka Zespotu negocjacyjnego do przeprowadzenia rokowan w celu przygotowania umowy
offsetowej z LMC, bytego p.o. Dyrektora DOF w MG — Pana Tadeusza Pyrcaka. Pismo z dnia 4 marca
2009 r.
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realizacji zobowiazan podstawowych, dawatyby szans¢ szybkiego uzupeiienia

umowy.
W umowie offsetowej z LMC z 18 kwietnia 2003 r. zawarto 44 projekty

o tacznej wartosci offsetowej 12 613 140 tys. USD (100%), w tym:

* 16 projektow dotyczacych offsetu bezposredniego — o lacznej wartoSci
offsetowej 4 897 260 tys. USD (38,8%);

e 28 projektow dotyczacych offsetu posredniego — o tacznej wartosci offsetowe;j
7 715 880 tys. USD (61,2%).

Szczegotowe dane w tym zakresie zawiera Zestawienie 5.7.1.

W odniesieniu do I etapu zaktadano cze¢sciowa realizacj¢ wszystkich 44 projektéw

na laczna warto$¢ offsetowa 7 882 770 tys. USD (100%), w tym:

* w 16 projektach dotyczacych offsetu bezposredniego — ZO o tacznej wartosci
offsetowej 2 628 170 tys. USD (33,3%);

e w 28 projektach dotyczacych offsetu posredniego — ZO o tacznej wartosci
offsetowej 5 254 600 tys. USD (66,7%).

3.2.2.DziAtANIA MINISTRA WEASCIWEGO DO SPRAW GOSPODARKI NA ETAPIE
REALIZACJI UMOWY OFFSETOWEJ z LMC

Ewolucja liczby i wartos$ci projektow offsetowych w ramach umowy z LMC,
w ocenie NIK wskazuje, iz pierwotnie zglaszane projekty nie byly wlasciwie
przygotowane i odpowiednio wczesnie weryfikowane przez MG.
NIK pozytywnie pod wzgledem celowosci i rzetelnosci ocenia natomiast
dzialania podejmowane przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
(z udzialem Departamentu Programéw Offsetowych — DOF) poczawszy od
drugiej czesci I etapu realizacji umowy offsetowej z LMC i kontynuowane do
czasu zakonczenia kontroli. W sposob konsekwentny dazyly one do
wprowadzenia nowych mechanizmow, umozliwiajacych bardziej efektywna
realizacj¢ ZO planowanych, wykonywanych i zaliczanych w ramach tej
umowy.

W wyniku wprowadzenia kolejnych aneksoéw oraz bezaneksowego wiaczania
do umowy z LMC kolejnych ZO, w ramach poszczegélnych projektéw, wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2008 r., umowa z LMC obejmowata 27 projektow

o tacznej wartosci offsetowej 9 738 072 tys. USD (100%), w tym:
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* 13 projektow dotyczacych offsetu bezposredniego — o lacznej wartoSci

offsetowej 3 894 550 tys. USD (40%);

* 14 projektow dotyczacych offsetu posredniego — o tacznej wartosci offsetowe;j

5 843 522 tys. USD (60%).

W T etapie realizacji umowy, w ramach 26 projektéw, zaktadano wykonanie
zobowiazan o tacznej wartosci offsetowej 5 062 826 tys. USD (100%), w tym:
e w ramach 12 projektow dotyczacych offsetu bezposredniego — ZO o tacznej

warto$ci offsetowej 1 817 368 tys. USD (35,9%);

e w ramach 14 projektow dotyczacych offsetu posredniego — ZO o tacznej

warto$ci offsetowej 3 245 460 tys. USD (64,1%).

W trakcie realizacji tego etapu do przedmiotowego zakresu offsetu
wprowadzano kolejne zmiany. Wycofano 9 projektéw o wartosci offsetowe;j
1 776 004 tys. USD 1 w to miejsce wprowadzono 6 nowych projektéw o wartosci
offsetowej 2227 670 tys. USD. Laczna warto$¢ offsetowa ZO wczesniej
planowanych do realizacji w I etapie (ujgtych w pierwotnym tekscie umowy
z LMC), ktorych nie udalo si¢ ostatecznie zrealizowa¢ wyniosta 1 512 570 tys.
USD, w tym zobowiazan bezposrednich 360 850 tys. USD.

Wsrod przyczyn wycofania projektow offsetowych byly okolicznosci nie
lezace po stronie zagranicznego dostawcy, ktoérych nie mozna bylo przewidzie¢ na
etapie negocjacji z LMC, polegajace na: rezygnacji offsetodawcy ze wspotpracy
z LMC?8, braku porozumienia biznesowego migdzy offsetodawca 1 offsetobiorca
oraz upadlos$ci partnera offsetodawcy.

W celu poprawienia sytuacji zwiazanej z realizacja umowy z LMC
1 wyeliminowania opo6znienia w jej realizacji — w latach 2003-2004
renegocjowano wigkszos¢ ZO. Zmiany te w poczatkowym okresie spowodowane
byty faktem powstawania r6znic w ocenie Skarbu Panstwa i LMC co do zakresu
rzeczywistych obowiazkéw zagranicznego dostawcy — jako strony umowy
offsetowej oraz obowiazkéw wskazanego przez zagranicznego dostawce
konkretnego offsetodawcy. NajczesSciej wystgpujaca argumentacja dla
uzasadnienia dokonywanych zmian w ramach modyfikowanych ZO,
przedstawiang przez LMC, byly:

e istotna zmiana okoliczno$ci w czasie jego wykonywania oraz

uszczegotowienie kwestii stanowiacych o nalezytym wykonaniu ZO,

18 Offsetodawca mogla by¢ firma LMC lub inny przedsigbiorca z nia wspolpracujacy.
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* koniecznos¢ uszczegdlowienia warunkéw zwiazanych z realizacja zobowiazan
oraz uszczegolowienie kwestii rozpoczgcia wykonywania niektorych z nich,
¢ dostosowanie harmonogramu realizacji ZO do realiéw rynkowych lub zmiana
przez offsetodawcg zatozen biznesowych,
¢ doprecyzowanie opisu przedmiotu zobowiazania.
Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r., z 80 ZO (w ramach 20 projektow)
— zaliczonych na poczet wartosci umowy z LMC w latach 2003-2006 — zmiana
specyfikacji miala miejsce w przypadku 56 zobowiazan (70% tej populacji), przy
czym:
® w odniesieniu do 42Z0O bezposrednich (w ramach 9 projektow) —
modyfikacja ta nastapita w 36 przypadkach (85,7% wszystkich zaliczonych
zobowigzan w ramach tej kategorii),
¢ w odniesieniu do 38 ZO posrednich (w ramach 11 projektow) — korekty
dokonano w 20 przypadkach (odpowiednio 52,6%).
Koniecznos$¢ dokonywania kolejnych modyfikacji zobowigzan zawartych
wumowie z LMC, zdaniem NIK, dodatkowo potwierdza, ze pierwotnie

zglaszane projekty nie podlegaly wystarczajacej weryfikacji.

3.2.3.ReaLizacia umowy ofFrseTowed z LMC w LatacH 2003-2008
Majac na wzgledzie wartosS¢ offsetowa wszystkich zobowiazan zaliczonych na
poczet umowy z LMC w I etapie jej realizacji, NIK nie dostrzega realnych
zagrozen dla wypelnienia przez zagranicznego dostawce, w calym okresie
umownym, obowigzku wykonania ZO o lacznej wartosci 6 028 000 tys. USD.
Opinii takiej, na obecnym etapie, nie mozna natomiast wyrazi¢ w odniesieniu
do wszystkich zobowigzan zawartych w tej umowie, ktorych laczna wartosé¢
offsetowa (wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r.) wynosila 9 738 072 tys.
USD. Powyzsza okolicznos¢é, zdaniem NIK, nie stwarza gwarancji
maksymalizacji  efektow offsetu z punktu widzenia  potrzeb
modernizacyjnych polskiej gospodarki.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r., w I etapie realizacji umowy
z LMC wykonanych zostalo 80 ZO, zaliczonych na ogdlna wartos¢ offsetowa
4 332 186 tys. USD (100%), w tym:
e w ramach offsetu bezposredniego — 42 ZO na ltaczna warto$¢ offsetowa

1 332 563 tys. USD (30,8%),
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¢ w ramach offsetu posredniego — 38 ZO na taczna wartos¢ offsetowa 2 999 624

tys. USD (69,2%).

W yjeciu warto§ciowym oznaczato to znaczne przekroczenie minimalnych
kwot do osiagnigcia w latach 2003-2006, albowiem umowa offsetowa z LMC
przewidywata dla tego okresu realizacjg zobowiazan o tacznej warto$ci offsetowej
wynoszacej 3 000 000 tys. USD (bez koniecznosci zachowania 50% udziatu
bezposrednich ZO, tj. warunku wymaganego dla catego 10-letniego okresu
umownego). Tym samym dokonane zaliczenia stanowily 144,4% wielkoS$ci
okreslonej w umowie dla I etapu 1 71,9% tacznej wartosci offsetowej wszystkich
70 wiazacych zagranicznego dostawce (nie mniej niz 6 028 000 tys. USD).

NIK zwraca jednak uwage na istotne zrdéznicowanie wykonania offsetu
wramach jego poszczegdlnych kategorii. I tak, w przypadku offsetu
bezposredniego, zaliczona na poczet I etapu umowy z LMC, wartos¢ offsetowa
(1332563 tys. USD) stanowita 44,2% wartosci wszystkich takich zobowiazan
wynikajacych z umowy (nie mniej niz 3 014 000 tys. USD), aw przypadku
offsetu posredniego (2 999 624 tys. USD), odpowiednio 99,5% ich obligatoryjne;j
wartosci.

Zr6znicowane tempo realizacji poszczegdlnych ZO w ramach offsetu
posredniego 1bezposredniego, w ocenie NIK, wskazuje na trudnosci
w znalezieniu i uzgodnieniu projektow offsetowych bezposrednich, powiazanych
z przedmiotem dostawy — tj. tych szczegdlnie pozadanych.

Na obecnym etapie, biorac pod uwage caly okres umowy z LMC, NIK nie
dostrzega powaznego zagrozenia w zakresie zagwarantowania 50% udzialu
bezposrednich ZO w wartos§ci umowy offsetowej. Wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2008 r. ich taczna, koncowa warto§¢ miata wynies¢ 3 894 550 tys.
USD, co stanowilo 64,6% warto$ci umowy offsetowej (6 028 000 tys. USD)
140% warto$ci wszystkich zobowiazan w niej zawartych (9 738 072 tys. USD).

W latach 2003-2008 stopien zaawansowania realizacji wszystkich ZO,
w stosunku do gwarantowanych wartos$ci offsetowych zobowiazan, wynosik:

e w odniesieniu do calego offsetu — 82,6% (4976 021 tys. USD wobec

6 028 000 tys. USD),

e w przypadku offsetu bezposredniego — 65,6% (1 976 397 tys. USD wobec

3014 000 tys. USD),
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e w przypadku offsetu posredniego — 99,5% (2999 624 tys. USD wobec

3014 000 tys. USD).

W stosunku do lacznej wartosci offsetowej wszystkich zadeklarowanych przez
LMC zobowiazan (9 738 072 tys. USD), stopien zaawansowania zaliczen
dokonanych w ww. okresie wynosit odpowiednio: 51,1%, 50,8% i 51,3%.

Dostrzegajac pozytywne efekty przegladu i weryfikacji poszczegolnych
projektow i ZO, pod katem realnos$ci ich wykonania, NIK zwraca uwage na
celowos¢ kontynuowania dzialan w tym zakresie przez DOF. Dotyczy to
w szczegolnosci segmentu offsetu bezposredniego, w ktorym dotychczasowe
tempo realizacji zobowigzan bylo znacznie nizsze i gdzie, pomimo licznych
modyfikacji projektéow przewidzianych do wykonania w ramach umowy
z LMC w latach 2003-2006, zagraniczny dostawca wcigz nie przystapil do
wykonywania szeregu zobowiazan.

Wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r., w ramach przewidzianych do
realizacji w latach 2003-2006 26 projektéw offsetowych, w przypadku 6 z nich
(23,1% ogolnej liczebnosci) w okresie tym nie zaliczono zadnego ZO.
W przypadku  offsetu  bezposredniego  powyzsza  sytuacja  dotyczyla
3 z 12 planowanych projektéw (25% w ramach tej kategorii), w przypadku offsetu
bezposredniego 3 z 14 projektow (odpowiednio 21,4%).

Laczna planowana warto§¢ offsetowa niezrealizowanych w 1 okresie
zobowiagzan wynosita 528 870 tys. USD i stanowila 10,5% planowanej wartos$ci
wszystkich projektow offsetowych przewidzianych do realizacji w tym czasie
(5 062 826 tys. USD).

W ramach bezposrednich ZO warto$¢ niezrealizowanych w latach 2003-2006
zobowiazan (268 070 tys. USD) stanowita 14,8% planowanej warto$ci offsetowej
wszystkich zobowiazan bezposrednich przewidzianych do realizacji w ramach
umowy offsetowej z LMC w tym czasie (1 817 368 tys. USD) i1 5,3% planowane;j
warto$ci wszystkich projektow offsetowych (5 062 826 tys. USD). Szczegolowe
informacje o niezrealizowanych ZO w ramach offsetu bezposredniego
przedstawiono w Zestawieniu 5.7.8.

W przypadku posrednich ZO warto$¢ niezrealizowanych w latach 2003-2006
zobowiagzan (260 800 tys. USD) stanowita 8% planowanej warto$ci offsetowe]
wszystkich zobowiazan posrednich przewidzianych do realizacji w ramach

umowy offsetowej z LMC w tym czasie (3 245 460 tys. USD) 1 5,2% planowanej
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warto$ci  wszystkich  projektow  offsetowych (5062 826 tys. USD).
Niezrealizowane ZO w ramach offsetu posredniego omoéwiono w Zestawieniu
5.7.9.

Do konca 2008 r. nie zostala podjgta realizacja projektow, ktorych taczna
warto$¢ offsetowa wynosita 1402 700 tys. USD i stanowita 14,4% planowanej
warto$ci  offsetowej wszystkich zobowiazan przewidzianych do realizacji
w ramach umowy z LMC (9 738 072 tys. USD).

Warto$¢ offsetowa nierealizowanych projektéw, w stosunku do zobowiazan
zagranicznego dostawcy, wynikajacych z umowy z LMC wynosita odpowiednio:

e w przypadku catego offsetu — 23,3% (1 402 700 tys. USD wobec 6 028 000
tys. USD),
e w przypadku offsetu bezposredniego — 21,2% (640 240 tys. USD wobec

3 014 000 tys. USD),

e w przypadku offsetu posredniego — 25,3% (762460 tys. USD wobec

3014 000 tys. USD).

W ocenie NIK, w odniesieniu do offsetu bezposredniego, przyktadem projektu,
ktérego pierwotnych zatozen nie przygotowano w sposob rzetelny — a w okresie
pOzniejszym nie zweryfikowano nalezycie realnos$ci ich wykonania — jest
budowa i wdrozenie ogo6lnokrajowego specjalistycznego systemu tacznosci
radiowej w standardzie Tetra (projekt 1-100). W konsekwencji do tej pory nie
podjeto jego realizacji, ktora uzalezniona jest przede wszystkim od decyzji
rzadu dotyczacej budowy i wdrozenia takiego systemu. Rozpatrywany jest m.in.
wariant ogloszenia przetargu na udzielenie zaméwienia publicznego. Wowczas,
zdaniem MG, przedsigwzigcie nie byloby realizowane w ramach offsetu.
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji (MSWiA), pilotujace
iinicjujace ten projekt, wyjasnito'®, ze jego rola bylo przygotowanie na
posiedzenie Rady Ministrow niezbednych dokumentéw decyzyjnych oraz
wskazanie mozliwych wariantow realizacji (poza offsetem 1 przetargiem
rozwazano takze zastosowanie formuly partnerstwa publiczno-prawnego) wraz
z rekomendacjami. W wyjasnieniu podano réwniez, ze w latach 2003-2008
Rada Ministrow nie podjgta w tym zakresie wiazacej decyzji, a w zwiazku z tym
brak byto formalnych podstaw, aby MSWiA wnioskowalo o realizacje,
modyfikacje, czy tez odstapienie od realizacji tego projektu.

12 Wyjasnienia ztozone w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK przez Podsekretarza Stanu w MSWiA — Pana
Witolda Drozdza. Pismo z dnia 3 kwietnia 2009 r.
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Pierwotnie planowana na lata 2003-2006, w ramach offsetu bezposredniego
(projekt 1-139), modernizacja Wojskowych Zaktadéw Lotniczych (WZL) Nr 2
SA w Bydgoszczy nie =zostala przeprowadzona przez firmg¢ Aircraft
Technologies Incorporation (ATI). W opinii offsetobiorcy?® przedsiewziecie to
nie doszto do skutku z powodu nierzetelnosci iniewiarygodnosci firmy
zarekomendowanej przez LMC (m.in. niski kapital zalozycielski ATI —
10 000 USD). Firma ATI (offsetodawca), wedtug WZL Nr 2 SA, okazata si¢
nieprzygotowana do realizowania jakichkolwiek zobowigzan offsetowych.
Dostarczona przez nig dokumentacja na wykonywanie niektorych prac nie
zawierala zadnej istotnej technologii ani wartosci technicznej, a byla jedynie
og6lnie dostepna dokumentacja eksploatacyjna (mozna ja bylo kupi¢ przez
internet).

Powiodla si¢ natomiast zmiana warunkow realizacji tego zobowiazania.
W zwiazku z brakiem mozliwoéci wspolpracy offsetobiorcy z offsetodawca
w ramach projektu 1-139 w 2007 r. MG, wychodzac na przeciw potrzebom
MON, podjeto dziatania celem wprowadzenia do umowy z LMC zobowiazania,
przedmiotem ktorego byto utworzenie w WZL Nr 2 SA centrum serwisowania
samolotow F-16. W wyniku prac zespotu przedstawicieli MON, DOF oraz
offsetobiorcy, w kwietniu 2008 r., wprowadzono do umowy offsetowej nowy
projekt. Efektem jego realizacji ma by¢ zard6wno okreslenie zakresu remontow
mozliwych do realizacji przez WZL Nr 2 SA (poprzez wskazanie konkretnych
systemow, komponentow 1 czesci zamiennych, ktore beda remontowane), jak
rowniez — jako nowe zobowiazania offsetowe — transfer technologii

umozliwiajacej realizacj¢ tych remontow.

W ramach offsetu bezposredniego w innych WZL (WZL Nr 4 SA w Warszawie)
do skutku nie doszla, planowana na lata 2003-2006, modernizacja tych
Zaktadoéw w celu zapewnienia mozliwosci przeprowadzenia badan odbiorczych
dla silnika F-100-PW-229 deklarowana przez offsetodawce (firmg
Pratt&Whitney — P&W) — projekt 1-115. Zgodnie ze stanowiskiem
offsetobiorcy?! ZO stanowily ,.gre pozoréw” majaca na celu przekonanie
osrodkéw opiniotworczych 1 decydenckich o wyzszosci wilasnej oferty nad
ofertami konkurentow. Zamiarem P&W, zdaniem WZL Nr 4, byto ulokowanie
$rodkéw finansowych zwiazanych z offsetem w podmiotach, w ktérych firma

P&W jest jedynym wtascicielem lub posiada ich udziaty.

20 Wyjasnienia ztozone w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK przez Zarzad WZL Nr 2 SA. Pismo z dnia
12 marca 2009 r.
21 Wyjasnienia zlozone w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK przez Zarzad WZL Nr 4 SA. Pismo z dnia
17 marca 2009 r.
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Biorac pod uwagg, ze podstawowe samoloty Sil Powietrznych RP
wyposazone sa w silniki, ktorych producentem jest P&W (silniki PW 127G
samolotu transportowego CASA 295 M 1F-100-PW-229 samolotu F-16),
skuteczne wlaczenie WZL Nr 2 SAi WZL Nr 4 SA wproces naprawczy
podzespoldow samolotu F-16, wiazacy si¢ z przekazaniem odpowiedniej
technologii umozliwiajacej realizacj¢ takich remontéw, jest w opinii NIK
szczegblnie pozadanym kierunkiem bezposrednich zobowiazan offsetowych
w ramach umowy z LMC. Swiadczenie takich ustug ograniczone wytacznie do
posiadanej przez Polske floty samolotéw F-16, w zaleznos$ci od ich zakresu, moze
okazac¢ si¢ ekonomicznie nieuzasadnione??. W zwiazku z tym, w celu zapewnienia
potencjalnym offsetobiorcom efektywnosci ekonomicznej takiej dziatalno$ci
serwisowej, zdaniem NIK, przed podjgciem realizacji tego projektu niezbgdne jest
przeprowadzenie szczegdtowych analiz ekonomicznych takiego przedsigwzigcia.

W opinii NIK, zobowigzania zaliczane do offsetu bezposredniego
powinny by¢ zarezerwowane w pierwszej kolejnosci dla wsparcia proceséw
restrukturyzacyjnych przemyslu obronnego w drodze uzyskania dla
przedsi¢biorcow tego sektora dostepu do nowoczesnej techniki i technologii

oraz know-how, a takze mozliwosci sprzedazy wlasnych wyrobéw lub ushug.

W odniesieniu do projektéw dotyczacych offsetu posredniego przyktadem
zobowiazan, ktorych realizacji wciaz nie podjeto byto uruchomienie systemu
wspierania eksportu polskich matych i1 $rednich przedsigbiorstw do USA
(projekt 2-100). Projekt ten nie byt realizowany z uwagi na brak mozliwos$ci
porozumienia si¢ offsetobiorcy z offsetodawca na poziomie biznesowym. Wg
wyjasnienia offsetobiorcy??, firma LMC nie podjeta zadnych realnych dziatan
zmierzajacych do osiagnigcia zamierzonego celu, a jej zaangazowanie
w realizacje zobowiazania sprowadzato si¢ de facto do oczekiwania, Ze to sam
offsetobiorca znajdzie zamowienia na eksport z Polski do USA, a zagraniczny
dostawca niejako automatycznie zaliczy je sobie jako zrealizowany offset.
W 2007 r., wzwiazku z brakiem realizacji projektu Nr 2-100, offsetobiorca
wystapil do Ministra Gospodarki z roszczeniem z tytutu nieprzystapienia LMC
do realizacji ZO w ramach tego projektu. W odpowiedzi MG poinformowato
Spotke, ze niepowodzenie w realizacji zobowiazan czy tez straty poniesione

z tego tytutu nie kreuja powstania po stronie polskich przedsigbiorcow praw do

22 Na te kwestie szczegblna uwage zwracal Minister Obrony Narodowej — Pan Bogdan Klich,
w przekazanych w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK wyjasnieniach. Pismo z dnia 19 marca 2009 r.

23 Wyjasnienia ztozone w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK przez Zarzad PHZ ,,Bartimpex” SA. Pismo
z dnia 19 marca 2009 r.
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jakichkolwiek bezposrednich roszczen w stosunku do Ministra Gospodarki,
Skarbu Panistwa lub zagranicznego dostawcy. Ponadto wskazano, ze Skarb
Panstwa — Minister Gospodarki nie moze udzieli¢c zadnych gwarancji, ze

nawiazana wspotpraca polskiego przedsiebiorcy z offsetodawca sie powiedzie?*.

Zdaniem NIK, przyklady przedstawione w niniejszym punkcie
Informacji wskazuja, ze kazda propozycja offsetowa w ramach umowy
z LMC (przed rozstrzygnieciem o jej dalszych losach) powinna by¢ dokladnie
przeanalizowana i zweryfikowana przez Ministerstwo Gospodarki, pod
katem realnosci jej wykonania. Po stronie offsetodawcy moze bowiem
wystepowa¢  dazenie do minimalizacji kosztow realizacji ZO
i powstrzymywanie si¢ od wykonywania tzw. ,trudnych” projektow
(dotyczacych inwestycji kapitalowych i transferu technologii). W przypadku
offsetobiorcow (pomimo dzialalnosci informacyjno-szkoleniowej ze strony
Ministerstwa) moze natomiast wystepowac nienalezyta dbalo$¢ o zawieranie
korzystnych dla siebie uméw biznesowych z offsetodawcami, wynikajaca

z przekonania, ze za realizacj¢ offsetu odpowiada strona rzadowa.

3.2.4 .EFEKTY ZOBOWIAZAN OFFSETOWYCH ZREALIZOWANYCH W RAMACH |
ETAPU umowy z LMC

NIK krytycznie pod wzgledem celowoSci ocenia nieopracowanie przez
Ministerstwo Gospodarki, w okresie negocjowania i realizacji I etapu umowy
z LMC, kryteriow umozliwiajacych dokonanie oceny efektow realizacji tej
umowy w odniesieniu do pojedynczych ZO, jak i w skali calej umowy. Prace
nad zdefiniowaniem takich miernikéw podjeto dopiero w kwietniu 2008 r.,
w zwigzku z przygotowaniami do opracowania Strategii offsetowej. Ich brak,
bedacy konsekwencja zaniechan w poczatkowym okresie wdrazania
instrumentu offsetu przez Ministerstwo Gospodarki*>, utrudnial
przeprowadzenie rzetelnego podsumowania dotychczasowych efektow
umowy z LMC.

W ocenie NIK, efekty zaledwie 5 z 20 projektow zrealizowanych w I etapie tej
umowy wypelnialy w sposob kompleksowy cele offsetu wyrazone w art. S
ustawy offsetowej. Fakt ten powinien stanowi¢ dla Ministerstwa Gospodarki

istotny argument w dalszych kontaktach inegocjacjach zzagranicznym

24 Wyjasnienia Dyrektora DOF w MG — Pana Huberta Krélikowskiego. Pismo z dnia 30 marca 2009 r.
25 Szerzej patrz pkt 3.2.1. Informacji.
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dostawcg, zmierzajacych do wyegzekwowania pelnej realizacji wszystkich
zobowiazan zawartych w umowie z LMC, ktorych laczna wartos¢ offsetowa
(9 738 072 tys. USD) znacznie przekracza wartos¢ offsetowa samej umowy
(6 028 000 tys. USD)>".

Minister wtlasciwy do spraw gospodarki dokonywal oceny efektow
uzyskanych w wyniku realizacji poszczegdlnych ZO na podstawie danych
uzyskiwanych od  offsetobiorcow. @ Na  zakonczenie kazdego roku
sprawozdawczego offsetobiorcy przekazywali formularze przedstawiajace
wielkos$ci uzyskanych efektow wg nastgpujacych kategorii: poprawa sytuacji
finansowej; utrzymanie/zwigkszenie poziomu zatrudnienia; wzrost produkcji
i sprzedazy; pozyskanie nowych rynkow zbytu; zwigkszenie wydajnosci pracy;
poprawa jakosci wyrobow oraz inne. W oparciu o powyzsze informacje
przekazane przez offsetobiorcéw MG corocznie dokonywato analizy osiagnigtych
w wyniku realizacji ZO efektéw i przedstawialo ich oceng w Sprawozdaniu
z wykonania zobowiqzan offsetowych przez zagranicznych dostawcow. Minister
Gospodarki nie ustalit jednak konkretnych, kwantyfikowalnych miernikéw
realizacji zobowiazan, mozliwych do obliczenia w trakcie wykonywania
dotychczas zawartych umoéw offsetowych (odnosi sig¢ to réwniez do I etapu
umowy z LMC).

Probg¢ zdefiniowania miernikow oceny efektow realizacji zobowiazan
offsetowych podjeto w ramach tworzenia Strategii offsetowej. Prace nad tym
dokumentem rozpoczgto dopiero w kwietniu 2008 r., pomimo uplywu prawie 7 lat
od zawarcia pierwszej umowy offsetowej?’ oraz podpisania do tej pory (wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2008 r.) 16 takich umow. Komitet do spraw Umow
Offsetowych (KUO) — w dniu 4 sierpnia 2008 r. — powotal migdzyresortowy
Zespot do opracowania strategii offsetowej, ktoéry zgodnie z przyjetym
harmonogramem, ma przedlozy¢ projekt dokumentu Radzie Ministréw do konca
wrzesnia 2009 r.

Strategia ma m.in. zawierac:

26 W grupie 16 podpisanych uméw offsetowych analogiczna sytuacja (poza umowa z LMC) wystepowata
jeszcze w przypadku 7 innych umow.

27 Umowa z EADS-CASA zwiazana z dostawa dla Sit Zbrojnych RP samolotéw transportowych C-295M
z dnia 28 sierpnia 2001 r.
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e kierunki lokowania offsetu (obejmujace wskazanie, jakie konkretne zdolnosci
polskich przedsigbiorcow nalezy rozwija¢ poprzez wykorzystanie instrumentu
offsetowego),

e okre$lenie celu strategicznego oraz celdéw operacyjnych (stuzacych poprawie
efektywnosci wykorzystania instrumentu offsetowego w zakresie osiagania
celow ustalonych w art. 5 ustawy offsetowej) oraz miernikow ich realizacji.

W ocenie NIK, w przypadku 5 z 20 projektéw realizowanych w I etapie
umowy z LMC udalo si¢ jednocze$nie zapewni¢ realne korzysci zaréwno
z punktu widzenia potrzeb modernizacyjnych polskiej gospodarki (w skali
makro), jak 1 z punktu widzenia potrzeb restrukturyzacyjnych poszczegodlnych
polskich przedsigbiorcow (w skali mikro). W odniesieniu do pozostalych
15 projektow ich efekty ograniczaly si¢ przede wszystkim do biezacych korzysci
pojedynczego offsetobiorcy.

W  odniesieniu do offsetu bezposredniego*® projektami dotyczacymi
restrukturyzacji sektoréw strategicznych dla rozwoju gospodarczego kraju byly
nastepujace projekty:
® Projekt 1-108 realizowany przez Nammo AS, Norwegia (offsetodawca)

w Zaktadach Metalowych ,Mesko” SA w Skarzysku Kamiennej (ZM

,»Mesko” SA)?°;

e Projekt 1-110 prowadzony przez United Technologies Corporation
(UTC)/Pratt&Whitney (P&W), East Hartford, USA (offsetodawca)
w Wytworni  Sprz¢tu  Komunikacyjnego (WSK) ,,PZL-Rzeszow” SA

(offsetobiorca).

Wedhig ankiety i komentarza offsetobiorcy, przestanego do DOF w trakcie

kontroli w MG, bez wsparcia wynikajacego z zobowiazan offsetowych

okreslonych w umowie z LMC niemozliwy bylby:

- wzrost plynnosci finansowej Spotki — pozyskanie limitu kredytowego
w ramach UTC;

- wzrost zatrudnienia — pozyskanie wysokokwalifikowanej kadry pracowniczej;

- wzrost warto$ci sprzedazy do jednostek UTC — w stosunku do 2003 r. 0 490%;

- wzrost nakladéw inwestycyjnych — w latach 2003-2008 wydatkowano kwotg
602 min zt;

28 Opis przedmiotu zobowiazan bezposrednich zaliczonych na poczet umowy offsetowej z LMC w I etapie
jej realizacji przedstawiono w Zestawieniu 5.7.6.

29 Efekty realizacji zobowiazan offsetowych w ramach umowy z LMC w ZM ,Mesko” SA, w zwiazku
z prowadzona tam przez Delegaturg NIK w Kielcach kontrola, przedstawiono w pkt 3.2.5. Informacji.
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- wprowadzenie nowych technologii — zwigkszenie efektywnos$ci i poprawa
jakosci produkc;ji;

- redukcja kosztow ztej jakosci — z 2,3% w 2003 1. do 0,8% w 2008 r.

W  konsekwencji, w ocenie WSK ,PZL-Rzeszow” SA, w wyniku

dotychczasowej realizacji umowy offsetowej z LMC w latach 2003-2008 Spotka

uzyskala szereg wymiernych efektow wptywajacych na kondycje finansowa,

poprawe konkurencyjnosci, uruchomienie nowej produkcji oraz pozyskanie

nowych technologii.

NIK podkresla przy tym, ze jedynie w przypadku projektu 1-108 (ZM ,,Mesko”

SA) pomiegdzy offsetodawca 1 offsetobiorca nie zachodzilty powiazania

kapitatowo-wtascicielskie. W przypadku projektu 1-110 (WSK ,,PZL-Rzeszéw”

SA) offsetodawca, jeszcze przed podjeciem negocjacji offsetowych®, stal sig

wlascicielem offsetobiorcy, co uprawdopodabniato realizacje tego przedsigwzigcia

takze poza offsetem.

W ramach obydwu ww. projektow zaliczone zostaty 23 ZO na taczna wartos¢
offsetowa 1 055 677 tys. USD. Planowana na lata 2003-2006 warto$¢ wynosita
1 215 738 tys. USD 1 zostata wykonana w 86,8%. Zaliczona wartos¢ offsetowa
stanowila 79,2% warto$ci offsetowej wszystkich zobowiazan bezposrednich
zaliczonych na poczet umowy offsetowej zLMC wlatach 2003-2006
(1332563 tys. USD) 1 24,4% wartosci offsetowej] wszystkich zobowiazan
zaliczonych w tym czasie (4 332 186 tys. USD).

Catkowita warto$¢ offsetowa obydwu projektéw wynosi 2 231 080 tys. USD
(do tej pory zrealizowano ja w 47,3%), stanowiac 57,3% wartosci offsetowe;j
wszystkich projektow w ramach offsetu bezposredniego (3 894 550 tys. USD)
122,9% wartos$ci offsetowej wszystkich projektow offsetowych w ramach umowy
zLMC (9 738 072 tys. USD).

Odnoszac taczna warto$¢ offsetowa obydwu powyzszych projektow
dotyczacych offsetu bezposredniego do zobowiazan zagranicznego dostawcy
wynikajacych z umowy z LMC nalezy stwierdzi¢, ze:

e warto§¢ zaliczonych zobowiazan (1 055677 tys. USD) stanowila 35%
warto$ci offsetowej wszystkich projektow wymaganych w ramach offsetu
bezposredniego (3 014 000 tys. USD) 1 17,5% wartosci offsetowej wszystkich
wymaganych projektow (6 028 000 tys. USD);

30 Umowa prywatyzacyjna — sprzedaz UTC pakietu 85% akcji WSK ,,PZL-Rzeszow™ SA zostala podpisana
dnia 21 wrze$nia 2001 r.
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e warto$¢ wszystkich planowanych zobowiazan (2 231 080 tys. USD) stanowita
74% wartosci offsetowe] wszystkich wymaganych projektow w ramach
offsetu bezposredniego (3 014 000 tys. USD) 1 37% wartosci offsetowe;j
wszystkich wymaganych projektow (6 028 000 tys. USD).

W odniesieniu do offsetu posredniego®, w ocenie NIK, trwate efekty
restrukturyzacyjne mozliwe do wykorzystania w dluzszym horyzoncie czasowym,
po zakonczeniu realizacji ZO, osiagnigto przy realizacji trzech projektow.
® Projektow 2-116 i 2-146 prowadzonych przez General Motors Europe AG

(offsetodawca) w General Motors Manufacturig Polska Sp. z 0.0. w Gliwicach

(offsetobiorca).

Wedhug ankiety i komentarza offsetobiorcy, przestanego do DOF w trakcie

kontroli w MG, pozytywne efekty obydwu projektow motoryzacyjnych to:

- transfer technologii do Polski;

- zatrudnienie, przy realizacji projektow, okoto tysiaca pracownikéw w fabryce
w Gliwicach oraz ochrona 5-6 tysigcy miejsc pracy u jej dostawcow;

- szkolenia pracownikéw, w tacznym wymiarze 100 000 godzin;

- uruchomienie seryjnej produkcji samochodéw Opel Astra (projekt 2-116)
1 Opel Zafira (projekt 1-146) przeznaczonych na eksport;

- wyeksportowanie (od marca 2003 r.) — 199 808 sztuk samochodéw Opel Astra
oraz (od 2005 r.) — 382 477 sztuk samochodow Opel Zafira;

- polepszenie koniunktury w regionie (w Gliwickiej Podstrefie Ekonomicznej —
czes¢ Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej — powstaly nowe
inwestycje w dziedzinie motoryzacji — potencjalni inwestorzy zasiggali opinii
w GM);

- dzigki realizacji projektu Zafira, od 2005 r. szacuje si¢ roczne uzyskanie okoto
6,5 min zt wptywow do budzetu z tytutu podatku od osob fizycznych oraz
okoto 32 mIn zt do ZUS, w tym okoto 6,5 min zt z tytutlu sktadki na

ubezpieczenie zdrowotne.
W przypadku obydwu projektéw motoryzacyjnych zachodzity powiazania
wiascicielskie pomiedzy offsetodawca 1 offsetobiorca, nalezacymi do tej same;j
grupy kapitatowe;j.
¢ Projektu 2-102 prowadzonego przez: LMC; M.W. Kellog&Kellog;
Brown&Root; Shell Global Solution&STASCO; JGC; Uhle — czg$¢ grupy

Thyssen-Krupp oraz DSD — czg$¢ grupy MAN (offsetodawcy) w Grupie
LOTOS SA - Rafineria Gdanska (offsetobiorca).

31 Opis przedmiotu zobowiazan posrednich zaliczonych na poczet umowy offsetowej z LMC w I etapie jej
realizacji przedstawiono w Zestawieniu 5.7.7.
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Realizacja Programu 10+, ktora zostata wsparta przez LMC w ramach
wykonywania ZO, powinna istotnie i dlugookresowo poprawi¢ sytuacje Grupy
Lotos SA, gdyz dzigki projektowi glebokos¢ 1 skala przerobu ropy naftowej
wzrosnie z 6 do 10,5 mln ton rocznie. Ponadto GLSA bedzie mogla wytwarzac
produkty o wyzszej jakosci, w tym proekologiczne o lepszych perspektywach
zbytu, a jednoczes$nie bardziej rentowne®2,

W ramach trzech ww. projektow zaliczonych zostalo 8 ZO na taczna wartos¢
offsetowa 2 123 200 tys. USD. Planowana na lata 2003-2006 warto$§¢ wynosita
1816500 tys. USD 1zostalta wykonana w 116,9% (obydwa projekty
motoryzacyjne w fabryce Opla w Gliwicach zostaly wykonane, w pelnej

wysokosci przed terminem). Zaliczona warto$¢ offsetowa stanowita 70,8%

wartos$ci offsetowej wszystkich zobowiazan posrednich zaliczonych na poczet

umowy offsetowej] z LMC w latach 2003-2006 (2 999 624 tys. USD) 149%

warto$ci wszystkich zobowiazan zaliczonych w tym okresie (4 332 186 tys.

USD).

Catkowita warto$¢ offsetowa omawianych trzech projektow wynosi
2573200 tys. USD (do tej pory zrealizowano ja w 82,5%), stanowiac 44%
warto$ci offsetowej wszystkich projektow w ramach offsetu posredniego
(5843 522 tys. USD) 126,4% wartosci offsetowej wszystkich projektow
offsetowych w ramach umowy z LMC (9 738 072 tys. USD).

Odnoszac taczna warto$¢ offsetowa powyzszych projektow dotyczacych
offsetu posredniego do zobowiazan zagranicznego dostawcy wynikajacych
z umowy z LMC nalezy stwierdzi¢, ze:

e warto$§¢ zaliczonych zobowiazan (2 123 200 tys. USD) stanowita 70,4%
wartosci offsetowej wszystkich projektow wymaganych w ramach offsetu
posredniego (3 014 000 tys. USD) 1 35,2% wartosci offsetowej wszystkich
wymaganych projektow (6 028 000 tys. USD);

e warto$¢ wszystkich planowanych zobowiazan (2 573 200 tys. USD) stanowita
85,4% wartos$ci offsetowe] wszystkich wymaganych projektow w ramach
offsetu posredniego (3 014 000 tys. USD) 1 42,7% wartos$ci offsetowe;j
wszystkich wymaganych projektéw (6 028 000 tys. USD).

Laczna warto$¢ offsetowa 31 ZO zrealizowanych w latach 2003-2006

w ramach 5 ww. projektow dotyczacych offsetu bezposredniego i posredniego,

32 Efekty realizacji zobowiazan offsetowych w ramach umowy z LMC w Grupie ,,Lotos” SA, w zwiazku
z prowadzona tam przez Delegaturg NIK w Gdansku kontrola, przedstawiono w pkt 3.2.5. Informacji.
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ktore, w ocenie NIK, w najwigkszym stopniu wypetniaty oczekiwania stawiane

przed tym instrumentem polityki gospodarczej, wynosita 3 178 877 tys. USD,

stanowiac:

* 73,4% warto$ci offsetowej wszystkich zaliczonych w tym czasie zobowigzan
(4 332 186 tys. USD),

* 32,6% wartos$ci offsetowej wszystkich planowanych do realizacji zobowigzan
w ramach umowy z LMC (9 738 072 tys. USD),

* 52,7% wartosci offsetowej umowy z LMC (6 028 000 tys. USD).

Pozostate 15 projektéw, realizowanych w ramach I etapu umowy z LMC,
rowniez przynosito oczywiscie efekty. Ich bezposrednim rezultatem byty jednak
przede wszystkim biezace korzysci offsetobiorcy. W przeciwienstwie do
wskazanych wczesniej przyktadow (uwzgledniajacych lacznie interesy polskiej

gospodarki /a posrednio takze budzetu panstwa/ i offsetobiorcy) nie dotyczyty one

bowiem:
e transferu nowoczesnych technologii — popartych perspektywicznymi
zamoOwieniami,

e szeroko rozumianych inwestycji w zaklad offsetobiorcy np. poprzez
unowoczesnienie linii produkcyjnych lub przekazanie maszyn i urzadzen,

¢ udzielenia certyfikacji dla offsetobiorcy,

lub przewidziane do wykonania, w tych pozadanych obszarach, przedsigwzigcia

nie byly realizowane przez offsetodawce w pierwotnie zakltadanym wymiarze.

Dane w tym zakresie (w kolumnie uwagi) zawieraja Zestawienia 5.7.6.15.7.7.

W tym kontekscie NIK zwraca uwage, ze z punktu widzenia offsetobiorcy

(w skali mikro) korzy$ci (w réoznym stopniu i1 zakresie) moze mu przynies¢

realizacja praktycznie kazdego zobowiazania. W odniesieniu do umowy z LMC,

na podstawie nadestanych do DOF przez offsetobiorcow ankiet, sytuacja
wskazywania pozytywnych efektow offsetu dotyczyta nawet projektow:

e ktorych realizacja zostala przerwana (efekty w postaci posrednich korzysci —
poprawy pozycji rynkowej — w ramach projektu 1-105 wykazywat PZL
,Mielec” Sp. z 0.0., a w ramach projektu 1-149 ZM , Bumar-Labedy” SA)*3;

e ktorych stopien realizacji wyraznie odbiegat od zaktadanego harmonogramu

(efekty w postaci poprawy konkurencyjno$ci i pozycji rynkowej, w ramach

33 Szerzej patrz pkt 3.2.5. Informacji.
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projektu 1-112, wykazywal Instytut Lotnictwa chociaz zaliczona w latach
2003-2006 warto$¢ offsetowa stanowila zaledwie 11,3% wartosci
planowanej)3*;

e ktore, cho¢ wykonane, nie spehlily zasadniczych oczekiwan w nich
poktadanych (efekty marketingowe 1ispoleczne, w postaci poprawy
wizerunku, wskazywane byly przez Stocznig¢ Szczecinska Nowa Sp. z o.o.
w odniesieniu do projektu 2-1-109, ktéry cho¢ wykonany z nadwyzka —
zrealizowana w latach 2003-2006 wartos¢ offsetowa stanowita 246,7%
wielko$ci planowanej — nie poprawial sytuacji ekonomiczno-finansowe;j
offsetobiorcy);

* w odniesieniu do ktorych, ze strony MG i KUO oraz offsetobiorcy, istnialy
odmienne oceny w zakresie osiagnigtych efektow (Uniwersytet Lodzki,
w ramach projektu 2-103, wskazywal na niewymierne korzysci zwiazane
z realizacja ZO, a jednocze$nie, w zwiazku z mala efektywno$cia dziatan,
wskazywanych przez offsetobiorce jako ich wykonanie, Minister Gospodarki
w latach 2003-2006 nie zaliczyt 3 zobowiazan)**.

Wyniki kontroli wykazuja, ze stosunkowo nieliczne byty ZO, przy zaliczaniu
ktérych stosowano maksymalne mnozniki offsetowe, zarezerwowane dla
rodzajow dzialan najbardziej preferowanych dla gospodarki narodowej lub
bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa (m.in. przekazanie nowoczesnej technologii
umozliwiajacej rozpoczecie produkcji dajacej dlugoterminowe perspektywy jej
zbytu, w tym w szczegdlnosci na eksport).

W ramach 80 ZO (100%) zaliczonych na poczet I etapu tej umowy mnozniki
z przedziatu od 0,5 do 2,0 zastosowano w przypadku 66 zobowiazan (82,5%),
a z przedziatu od 2,0 do 5,0 w odniesieniu do 16 zobowiazan (17,5%). Ich wartos¢
offsetowa, w rozbiciu na ww. przedzialy wartosci mnoznikdw offsetowych,
stanowila odpowiednio 79,6% 120,5% *lacznej wartosci offsetowej wszystkich
zobowiagzan zaliczonych w tym okresie (4 332 186 tys. USD). Szersze dane
zaprezentowane sa w Zestawieniu 5.7.3.

Podsumowujac, zdaniem NIK, wczeSniejsze opracowanie Strategii
offsetowej ulatwiloby selekcje projektow przewidzianych do objecia offsetem

oraz zobiektywizowaloby ocen¢ ich efektow. W przypadku umowy z LMC,

34 Szerzej patrz pkt 3.2.5. Informacji.
35 Szerzej patrz pkt 3.2.5. Informacji.
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mierniki wskazane w tym dokumencie, stanowilyby dodatkowy, pomocny
instrument, w mobilizowaniu zagranicznego dostawcy do rzetelnej realizacji

wszystkich wynegocjowanych zobowigzan.

3.2.5.PRzEBIEG REALZACJI ZOBOWIAZAN OFFSETOWYCH U KONTROLOWANYCH
OFFSETOBIORCOW | ICH EFEKTY

Wyniki kontroli u wybranych offsetobiorcow pozwalaja na stwierdzenie, ze
w okresie realizacji I etapu umowy z LMC, czynnikiem negatywnie
wplywajacym na osiagane efekty bylo niezawieranie przez poszczegélnych
offsetobiorcow  odpowiednio  skonstruowanych uméw  biznesowych
z offsetodawcami, wszechstronnie zabezpieczajacych interesy polskich
przedsi¢biorcow. Dostrzegajac dzialania podejmowane przez MG w celu
zmiany sytuacji w tym zakresie, NIK zwraca uwage, Ze brak stosownych
zapisow umownych moze spowodowaé szczegolnie negatywne konsekwencje
w przypadku ewentualnego zaprzestania realizacji zobowigzan po dokonaniu
zaliczen na kwote rowna wartosci offsetowej umowy z LMC.

Offsetobiorca jako beneficjent wspotpracy gospodarczej realizowanej przy
wsparciu mechanizmu offsetowego powinien dazy¢ do zawarcia umowy
biznesowej z offsetodawca, w celu zabezpieczenia swoich interesow. Umowa taka
jest podstawowym dokumentem okreslajacym prawa i obowiazki stron, a takze
mozliwosci dochodzenia roszczen w obrocie gospodarczym. Jest to szczegolnie
istotne, gdyz strony umowy offsetowej, tj. Skarb Panstwa i LMC, nie maja
mozliwosci  bezposredniego wpltywania na relacje biznesowe pomigdzy
podmiotami realizujacymi zobowiazania offsetowe.

W zwiazku z tym, w ocenie NIK, dzialaniem celowym i rzetelnym, jako
posrednia forma oddzialtywania na offsetobiorcow, byto opracowanie przez
Ministerstwo Gospodarki w 2004 r. Wskazowek dla offsetobiorcow dotyczqcych
umow w sprawie wykonania zobowiqzan offsetowych, ktére kazdorazowo byly im
przekazywane podczas odbioru specyfikacji ZO. Poza tym, w trakcie
negocjowania projektow offsetowych offsetobiorcy byli informowani o celowosci
zawierania stosownych uméw z offsetodawca. Przygotowywane byly takze
wytyczne, pisma, spotkania robocze, seminaria, konferencje offsetowe, podczas

ktorych przedstawiano zalecenia i uwagi dla przedsigbiorcow.
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W zwiazku z tym, iz tylko nieliczni offsetobiorcy, pomimo zalecen
Ministerstwa, w odpowiedni sposob zabezpieczali w umowach biznesowych
swoje interesy, z inicjatywy DOF, wprowadzono kolejny mechanizm majacy na
celu ich zobligowanie do podjgcia stosownych dzialan w tym zakresie. W nowo
wprowadzanych badz tez renegocjowanych ZO, jako przedmiot poszczeg6lnych
etapow ich realizacji wskazywane jest zawarcie i wykonanie umowy badz umoéw,
pomiedzy offsetodawca a offsetobiorca, dotyczacych wykonania konkretnych
przedsigwzi¢¢. Rozwiazanie takie stosowane jest obecnie we wszystkich
umowach offsetowych.

Niezaleznie od powyzszego DOF prowadzit dziatalno$¢ informacyjna
dotyczaca problematyki offsetowej, za posrednictwem strony internetowe;j
Ministerstwa Gospodarki, na ktérej oprocz podstawowych aktow prawnych
zwigzanych z offsetem umieszczono m.in. uaktualnione wskazéwki dla
offsetobiorcow. Ponadto, ostatnio podjgto starania majace na celu opracowanie
1 wydanie podrecznika offsetowego, ktory stanowil bedzie swego rodzaju
kompendium wiedzy o offsecie, przydatne dla wszystkich stron zaangazowanych
w ten proces>®.

Kontrola prowadzona u 6 wybranych offsetobiorcow wykazala, Ze pomimo
powyzszych dziatan podejmowanych przez Ministerstwo Gospodarki (DOF) trzej
offsetobiorcy (ZCh ,,Nitro-Chem” SA, Uniwersytet £6dzki 1 Instytut Lotnictwa)
nie zawarli umow biznesowych z offsetodawcami, w ktorych w sposob
kompleksowy zabezpieczyli wlasne interesy w sytuacjach przerwania
wykonywania, niewykonania lub niewtasciwego wykonania przez offsetodawce
poszczegbdlnych zobowiazan. W przypadku dwoch ztych offsetobiorcow
(Uniwersytet £.6dzki i Instytut Lotnictwa) niewlasciwy sposob sformutowania
zapisOw umownych mial bezposredni wpltyw na przebieg realizacji zobowiazan
offsetowych w latach 2003-2006 oraz osiagane w ich rezultacie efekty — zdaniem

NIK niesatystakcjonujace.

W ramach ZO realizowanych w Instytucie Lotnictwa w Warszawie (projekt 1-
112)*" NIK jako niewystarczajace ocenila dzialania podejmowane przez
offsetobiorceg na etapie negocjowania umowy offsetowej z LMC. W przekazane;j

do kontroli dokumentacji nie bylo materialow $wiadczacych o konsultacjach

36 Wyjasnienia Dyrektora DOF w MG — Pana Huberta Krélikowskiego. Pismo z dnia 27 marca 2009 r.
37 Podstawowe dane o tym projekcie zawarto w Zestawieniu 5.7.6.
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dotyczacych przedmiotu, warto$ci nominalnej, harmonogramu oraz wstgpnych
warunkow realizacji ZO ani z potencjalnym offsetodawca ani z MG.

W ocenie NIK, fakt ze umowa biznesowa nie zawierata ani bezposrednich
odniesien do wynegocjowanych przez MG zobowiazan ani zapiséw dotyczacych
kar za ich niezrealizowanie, powodowat, iz offsetobiorca nie mial skutecznych
mozliwosci domagania si¢ jej wykonania. W konsekwencji w ramach tego
projektu zaliczone zostaty 4 ZO na taczna warto$¢ offsetowa 6 762 tys. USD, t;.
zaledwie na poziomie 11,3% wielkosci planowanej. Dalsze 4 ZO (przewidziane
do wykonania w latach 2003-2006) oczekiwaty na zaliczenie. Offsetobiorca
przedstawiat wlasna wycene przekazanej technologii (na poziomie 533,3 tys.
USD), ktdra nie zostata zaakceptowana przez offsetodawce. Takze metodologia
wyceny wartosci transferu technologii offsetodawcy (na poziomie 2 000 tys.

USD) nie byta akceptowana przez offsetobiorce.

W przypadku realizacji ZO przez Uniwersytet £.odzki (projekt 2-103)38 zawarta
przez t¢ jednostke umowa biznesowa nie zawierala m.in. zapiséw dotyczacych
odszkodowan i kar umownych z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania oraz sposobu i terminu potwierdzania przez offsetobiorce realizacji
poszczegdlnych zobowiazan. Zgodnie z wyjasnieniami offsetobiorcy nie miat on
wplywu na narzucona przez stron¢ amerykanska tres¢ umowy zobowiazania
offsetowego, a przed jej zawarciem nie wiedzial o konieczno$ci negocjowania
jej  warunkow. Wocenie NIK dziatanie Uniwersytetu $wiadczy
o niezrozumieniu istoty offsetu i braku jakiejkolwiek aktywnos$ci w zakresie
podjecia skutecznych dziatan zmierzajacych do wlasciwego zabezpieczenia
swoich praw.

Uniwersytet, z przyczyn wskazanych powyzej, nie znat wartos$ci zrealizowanych
w latach 2003-2007 zobowiazan. Nie dokonywat rowniez i nie zlecat ekspertyzy
w zakresie warto$ci przekazanych ZO (m.in. wartoéci programu studiow
i otrzymanego know-how). Zdaniem NIK, powyzsze uwarunkowania — juz na
obecnym etapie — skutecznie utrudniaty dokonanie cato$ciowej oceny efektow
wynikajacych z dotychczasowej realizacji projektu 2-103. Wyrazem ich
niezadowalajacego poziomu byt fakt wstrzymania zaliczen przez ministra
wiasciwego do spraw gospodarki oraz brak pozytywnej rekomendacji KUO. Na

zaliczenie oczekiwaly 4 ZO przewidziane do wykonania w latach 2003-2006.

W przypadku zobowiazan realizowanych w ZCh ,\Nitro-chem” (projekt 1-
147)%* fakt niezawarcia z offsetodawca umowy handlowej i ograniczenie si¢

offsetobiorcy jedynie do obustronnie podpisywanych zamowien na kolejne partie

38 podstawowe dane o tym projekcie zawarto w Zestawieniu 5.7.7.
39 podstawowe dane o tym projekcie zawarto w Zestawieniu 5.7.6.
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dostaw nie mial negatywnego wptywu na przebieg ich wykonywania i osiagnigte
efekty. Skladane przez offsetodawcg zamoOwienia nie zawieraly jednak
postanowien zabezpieczajacych interesy offsetobiorcy, a proby ich wprowadzenia
przez ZCh ,,Nitro-chem”SA — zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami — zakonczyty
si¢ niepowodzeniem z powodu obowiazujacych w USA procedur przy

zamoéwieniach rzadowych realizowanych na potrzeby armii.

W ocenie NIK, majac na wzgledzie: przygotowanie offsetobiorcy,
dotychczasowy przebieg realizacji ZO oraz osiagnigte efekty, jednoznacznie
pozytywnymi przyktadami realizacji zobowiazan offsetowych w ramach umowy

z LMC sa projekty ulokowane w ZM ,,Mesko” SA i w Grupie ,,LL.otos” SA.

W ramach ZO realizowanych w ZM ,Mesko” SA w Skarzysku Kamiennej
(projekt 1-108)*° NIK pozytywnie ocenita kontakty nawiazane przez Spolke
z firmami zagranicznymi produkujacymi wyroby odpowiadajace wymaganiom
i potrzebom MON oraz wlasnemu profilowi, w tym z przyszlym offsetodawca.
Swiadczyty one o konsekwentnych i spojnych przedsigwzigciach zmierzajacych
do optymalnego wykorzystania szansy, jaka przed offsetobiorca stworzyla
mozliwos¢ ulokowania (w jej wymagajacej glebokiej restrukturyzacji
infrastrukturze produktowej, technologicznej i majatkowej) zobowigzan
w ramach umowy offsetowej z LMC.

NIK nie wnosita uwag do ustalen zawartych w umowie biznesowej migdzy
offsetodawca 1 offsetobiorca, stanowiacej umowe wykonawcza dla realizacji
Z0. Nie zawierala ona postanowien niekorzystnych dla offsetobiorcy
ijednoczesnie okreSlono wniej m.in. uregulowania odnoszace si¢ do
przedmiotu ZO (zgodnych ze specyfikacja), zakresu odpowiedzialno$ci kazdej
ze stron, a takze harmonogramu wykonania zobowiazan.

Pomimo niepelnego wykonania czg§ci zobowiazan offsetodawcy w zakresie
zakupow u offsetobiorcy, NIK pozytywnie ocenia dotychczasowy przebieg ich
realizacji. Licencja na produkcje, marketing oraz sprzedaz roznych typow
amunicji oraz bezzwrotna dotacja na inwestycje kapitalowe pozwolily na
stworzenie nowych 1 unowoczesnienie istniejacych linii produkcyjnych.
W konsekwencji, w analizowanym okresie, znaczaco wzrosty zaméwienia MON
na wyroby produkowane przez offsetobiorcg¢ dzigki technologii przekazanej
przez offsetodawce, ktore zrekompensowaly spadek zamowien offsetodawcy.
W wyniku realizacji umowy offsetowej z LMC w latach 2003-2008, uzyskane
efekty wplynely pozytywnie na poprawe plynnosci finansowej Spotki
1 wzmocnity jej pozycje rynkowa poprzez wprowadzenie do oferty sprzedazy
nowoczesnej amunicji. Uruchomienie produkcji nowych wyrobow przyczynito

si¢ z kolei do wzrostu przychodow ze sprzedazy, a przeszkolenie pracownikow

40 podstawowe dane o tym projekcie zawarto w Zestawieniu 5.7.6.
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Spolki przy wdrazaniu nowych technologii miato bezposredni wptyw na jakosé
wyrobow 1 skutkowalo brakiem reklamacji. Na wszystkie odmiany amunicji,
ktérej produkcja podjeta zostala w wyniku realizacji ZO, ZM ,Mesko” SA
posiada certyfikaty zgodnos$ci (jakoSci) wydane przez offsetodawce oraz polskie
jednostki certyfikujace.

W przypadku realizacji ZO przez Grupg ,,Lotos” SA w Gdansku /dalej zwana
GLSA/ (projekt 2-102)** NIK pozytywnie ocenita aktywno$é¢ offsetobiorcy na
etapie negocjowania umowy offsetowej z LMC, ktéra zaowocowata wlaczeniem
do tych zobowiazan duzego projektu inwestycyjnego pod nazwa Program 10+
(pierwotnie ,,Kompleksowy Rozwoj Techniczny Rafinerii Gdanskiej SA”).

W zwiazku ze zmianami warunkéw realizacji calego projektu, wynikajacymi
zjego zlozonoSci i skali, ustalenia zawarte w treSci umowy biznesowej
podlegaty  stosownym modyfikacjom, ktore gwarantowaly wlasciwe
zabezpieczenie interesow offsetobiorcy.

Pomimo niepelnej realizacji i op6znien NIK pozytywnie ocenia dotychczasowy
przebieg projektu. Wykonanie ZO 1-102A spowodowalo nieodptatne pozyskanie
przez offsetobiorce glownych licencji technologicznych niezbednych dla
realizacji catego projektu, natomiast wykonanie ZO 1-102B przyczynito si¢ do
pozyskania finansowania niezbgednego do jego przeprowadzenia. W dniu
27 czerwca 2008 r. podpisano umowe kredytowa z kilkunastoma bankami,
uzyskujac zamknigcie finansowe projektu.

Realizacja Programu 10+, ktora zostata wsparta przez LMC w ramach
wykonywania ZO, powinna istotnie i dlugookresowo poprawi¢ sytuacje Spoiki,
gdyz dzigki projektowi wzro$nie glebokos¢ i skala przerobu ropy naftowej
z 6 do 10,5 mln ton rocznie. Ponadto GLSA bedzie mogta wytwarza¢ produkty
proekologiczne o pewnych perspektywach rynkowych, a jednoczenie bardziej
rentowne. W konsekwencji zmieni si¢ struktura produktéw wytwarzanych przez
offsetobiorc¢ — zmniejszy si¢ udzial produktow o nizszej rentownos$ci
i spadajacym popycie (w tym: benzyn — z25% do 15%, cigzkiego oleju
napedowego — z 7% do 5% oraz asfaltow — 16% do 12%), a wzrosnie udziat
produktéw o wyzszej rentownosci i rosnagcym popycie (w tym m.in.: diesla —
z 36% do 43%, paliwa lotniczego — z 8% do 10%).

Niezaleznie od powyzszego nastapi: uzyskanie nowych certyfikatow
jako$ciowych (poprawa jakosci produkcji), a takze uruchomienie (rozszerzenie)
dziatalnos$ci szkoleniowej (unowocze$nienie i wzrost kompetencji zawodowych

pracownikéw obstugujacych nowo wybudowane instalacje produkcyjne).

U jednego z kontrolowanych offsetobiorcow — ZM , Bumar-tabedy” SA
(projekt 1-149)*2 — nastapilo przerwanie realizacji ZO, a w konsekwencji

nieosiagnigcie  wszystkich  pierwotnie  zaktadanych efektow, w tym

41 podstawowe dane o tym projekcie zawarto w Zestawieniu 5.7.7.
42 podstawowe dane o tym projekcie zawarto w Zestawieniu 5.7.6.
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w szczegbOlnosci dywersyfikacji dziatalno$ci produkcyjnej oraz mozliwosci

prowadzenia dochodowej aktywnos$ci gospodarczej w sektorze pozamilitarnym.

W przypadku realizacji tego ZO negatywnie nalezy oceni¢ dziatania
offsetobiorcy na etapie ustalania warunkow wykonania poszczegdlnych
zobowiazan. Staba pozycja negocjacyjna Spoiki, bedaca pochodna jej ztych
wynikoéw ekonomiczno-finansowych, a takze nieznajomos¢ realiow offsetowych
spowodowala, Ze na etapie negocjacji nie zagwarantowal ona sobie pozycji
statego ustugodawcy dla zaktadow Opla w Gliwicach, akceptujac konieczno$é
ubiegania si¢ o funkcj¢ samodzielnego operatora SILS (centrum logistyczne
wstgpnego montazu niektérych komponentow) w przysziosci, w trybie
przetargu. W konsekwencji postanowien dotyczacych tego projektu w umowie
biznesowej pomigdzy offsetodawca i offsetobiorca okreslono jedynie warunki
wspolpracy migdzy stronami, w celu realizacji ZO od 1-149A do 1-149D, tj.
zobowiazan przygotowujacych ZM , Bumar-Labedy” SA do tej nowej roli.
Zostaty one wykonane i zaliczone przez MG. Zgodnie z zalozeniami poniesiono
naktady inwestycyjne na przystosowanie infrastruktury offsetobiorcy do potrzeb
realizacji zobowiazania, przeszkolono 1 zatrudniono pracownikow do
wykonywania czynnosci w ramach ustug serwisowych oraz zapewniono dostep
do wymaganych mediéw dla firm wykonujacych zadania dla Opla. W dniu
24 lipca 2008 r. pelnomocnik GM poinformowat ZM ,,Bumar-Labedy”SA, ze
oferta na pelienie przez offsetobiorce funkcji samodzielnego operatora centrum
SILS nie zostala zaakceptowana ze wzgledu na fakt, ze inne oferty byly
korzystniejsze. W zwiazku z powyzszym realizacja kolejnych ZO (od 1-149E do
1-1491) zostala przerwana, a kolejna umowa biznesowa (sprzedaz ustug SILS)

stata si¢ bezprzedmiotowa.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, Ze niezb¢dnym zabezpieczeniem
wykonania wszystkich ZO tworzacych projekt moze by¢ jedynie odpowiednio
skonstruowana umowa biznesowa offsetodawcy z offsetobiorca. Niezaleznie
od powyzszego przytoczone przyklady wskazuja, ze istotnymi barierami
w efektywnym wykorzystaniu instrumentu offsetu (poza brakiem takiej
umowy) moze by¢ takze:

* nieprzygotowanie offsetobiorcy do realizacji zobowiazan w terminach
okreslonych w umowie z LMC;

e zla sytuacja ekonomiczno—finansowa offsetobiorcy, w tym w szczegolnosci
spolek sektora obronnego;

e mala wiedza i doSwiadczenie offsetobiorcy, a takze jego biernosé

i oczekiwanie, ze administracja rzadowa (MG-DOF) zdola korzystnie

rozstrzygnac wszystkie watpliwe kwestie;
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¢ podejmowane przez offsetodawce proby wywiazania si¢ z realizacji ZO

jak najmniejszym kosztem.

3.2.6.MONITOROWANIE | KONTROLOWANIE STANU REALIZACJI ZOBOWIAZAN
OFFSETOWYCH WYNIKAJACYCH z umowy z LMC

NIK nie zglasza zastrzezen do dotychczasowego sposobu wykonywania przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki jego kompetencji wynikajgcych
zart. 14 ustawy offsetowej, tj. dzialan podejmowanych w zakresie
monitorowania i kontroli stanu realizacji ZO wynikajacych z umowy z LMC.

Terminy sktadania sprawozdan z wykonania ZO, okreslone w umowie z LMC
byly zgodne z postanowieniami ustawy offsetowej (art. 14 ust. 1). W latach 2003-
2008 nie wystapily przypadki nieterminowego przedtozenia przez LMC
sprawozdan z wykonania zobowiazan dotyczacych tej umowy.

Analiza i1 weryfikacja sprawozdan firmy LMC z realizacji | etapu umowy
offsetowej odbywata si¢ w oparciu o konfrontowanie informacji ze sprawozdan
sktadanych przez LMC z informacjami otrzymywanymi od offsetobiorcow oraz
przy uzyciu instrumentu wspomagajacego monitorowanie tej umowy, jakim byta
baza danych OFFSET, w ramach ktorej offsetobiorcy raportowali biezacy stopien
realizacji ZO przez offsetodawceg. W razie wystapienia rozbiezno$ci pomigdzy
danymi ze sprawozdan LMC oraz informacjami uzyskanymi od offsetobiorcéw
wyjasniano je na pismie badz w trakcie spotkan roboczych.

Przepisy ustawy offsetowej ani postanowienia umowy offsetowej nie
wskazuja wprost zasad postgpowania po ztozeniu przez LMC ww. sprawozdan.
W zwiazku z powyzszym minister wlasciwy do spraw gospodarki nie
podejmowat, kazdorazowo, decyzji w sprawie przyjecia badz odrzucenia danego
sprawozdania. Takze KUO, w badanym okresie, nie opiniowal poszczegdlnych
sprawozdan zagranicznych dostawcow, w tym LMC. Komitet wyrazat natomiast
swoja opini¢ w odniesieniu do sporzadzanego corocznie przez ministra
wihasciwego do spraw gospodarki, w trybie art. 24 ustawy offsetowej,
Sprawozdania z wykonania ZO przez zagranicznych dostawcow w danym roku,
celem jego przedtozenia, w terminie do dnia 30 czerwca nastepnego roku, Radzie
Ministrow.

NIK zwraca uwage, ze w Sprawozdaniu za 2007 . MG po raz pierwszy

wyjasnito w sposob kompleksowy i1 przejrzysty powody wystgpowania roznic
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pomigdzy warto$ciami zrealizowanych w danym okresie ZO deklarowanymi
przez LMC, warto$ciami przedstawianymi przez offsetobiorcow oraz wartosciami
zaliczonymi przez MG. Przyczyna ich wystgpowania byl odmienny sposob
raportowania. LMC jako zrealizowane zobowiazania uznawal jedynie ZO
zaliczone w danym okresie przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki na
poczet wartosci umowy offsetowej. Natomiast offsetobiorcy raportowali wartos¢
zobowiazan faktycznie wykonanych, niezaleznie od zaliczeh MG. Ponadto
wskazana przez LMC warto$¢ zaliczonych ZO byla nizsza od analogicznej
warto$ci wskazanej przez Ministerstwo Gospodarki w jego sprawozdaniach.
Wynikato to z faktu, ze dane zagranicznego dostawcy obejmowaly zaliczenia
dokonane wytacznie w danym roku kalendarzowym (tj. od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia), podczas gdy dane MG obejmowaly dodatkowo ZO wykonane
w danym roku izaliczone do momentu sporzadzenia rocznego sprawozdania
przez Ministerstwo (co nast¢gpowalo juz w roku nastgpnym). Ponadto wyzsza
warto$¢ zobowiazan, ktore zgodnie z postanowieniami umowy offsetowej
powinny by¢ zrealizowane wynikata z faktu, Zze taczna warto$¢ ZO w niej
zawartych przewyzszala warto§¢ offsetowa tej umowy. Przyktadowo,
w przypadku umowy z LMC, w odniesieniu do danych za 2007 r. (narastajaco),
poszczegbdlne wielkosci wynosity odpowiednio:

e ZO, ktore powinny by¢ zrealizowane (wedlug umowy) - 6 464 570 tys. USD;
e 70 zrealizowane (wedlug sprawozdania LMC) —4 313 400 tys. USD;

e 70 zrealizowane (wedlug offsetobiorcow) — 5 802 330 tys. USD;

e ZO zaliczone przez MG — 4 638 270 tys. USD.

Zdaniem NIK, zmiany wprowadzone w ukladzie przygotowywanych
przez MG sprawozdan rocznych (poczawszy od 2007 r.) zwigkszyly czytelnos¢
prezentowanych danych, w tym w szczegoélnosci w zakresie stopnia realizacji
umowy z LMC.

Przebieg wykonywania i zaliczania 80 ZO na poczet umowy offsetowej
z LMC w I okresie jej realizacji przedstawiono w Zestawieniach 5.7.4. 1 5.7.5.
Sposrod zobowiazan wykonanych w latach 2003-2006 zagraniczny dostawca
przedstawil do zaliczenia odpowiednio: w 2003 r. — 10 ZO, w 2004 r. — 24 ZO,
w 2005 1. — 30 ZO, aw 2006 . — 16 ZO. Proces zaliczania tych zobowiazan przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki (przy =zasigganiu opinii KUO)

przypadal natomiast na lata 2003-2008 i wynosit w kolejnych latach tego okresu
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odpowiednio: w 2003 r. — 1 ZO, w 2004 r. — 12 ZO, w 2005 . — 23 ZO, w 2006 r.
—-30Z0,w2007r.—13 ZO,aw 2008 . — 1 ZO.

Zgodnie z ustawq offsetowq (art. 14 ust. 3) minister wiasciwy do spraw
gospodarki ma prawo do przeprowadzenia u offsetobiorcy kontroli realizacji
zobowigzan wynikajacych z umowy offsetowej. Obejmuje ona wglad
w dokumentacj¢ handlowa i finansowa zwiazana z przedmiotem zobowiazania
oraz wstep do pomieszczen zwiazanych z wykonywaniem ZO.

Z 80 ZO (o tacznej wartosci offsetowej 4 332 186 tys. USD), zaliczonych na
poczet wartosci umowy offsetowej z LMC w latach 2003-2006, kontrola objeto
56 zobowiazan (70% ilosci wszystkich zaliczonych ZO) o tacznej wartosci
offsetowej 3 446 253 tys. USD (79,6% wartosci wszystkich zaliczonych ZO),
w tym:

e w przypadku 42 bezposrednich ZO (o tacznej wartosci offsetowej
1332563 tys. USD) zbadano 28 zobowiazan (66,7% liczby wszystkich
zaliczonych ZO tej kategorii) o tacznej wartosci offsetowej 1 050 697 tys.
USD (78,9% wartos$ci wszystkich zaliczonych ZO tej kategorii);

e w przypadku 38 posrednich ZO (o tacznej wartosci offsetowej 2 999 624 tys.
USD) skontrolowano 28 zobowiazan (73,7% liczby wszystkich zaliczonych
Z0 tej kategorii) o tacznej wartosci offsetowej 2 395 556 tys. USD (79,9%
warto$ci wszystkich zaliczonych ZO posrednich).

Ujawnione w toku ww. kontroli nieprawidlowosci polegaty na:

® rozbiezno$ciach pomiedzy offsetobiorca a LMC, co do oceny warto$ci
rzeczywiscie transferowanej technologii;

¢ realizacji transakcji niezgodnie ze specyfikacja;

¢ dokonywaniu nakladow inwestycyjnych na rzecz offsetobiorcy odmiennych
od przedmiotu zobowiazania wskazanego w jego specyfikacji (tj. podniesienia
kapitatu zaktadowego offsetobiorcy);

¢ wliczaniu do warto$ci zobowigzan kosztow transportu.

Po przeprowadzonych u offsetobiorcow kontrolach prawidlowosci realizacji
Z0O wramach umowy z LMC formutowano wnioski pokontrolne i zalecenia,
w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, w tym w szczegolnosci
w zakresie danych jakie powinny zawiera¢ o$wiadczenia sktadane na potrzeby

zaliczania wykonania ZO w przypadku inwestycji kapitalowych oraz zakupow

47



Wazniejsze wyniki kontroli

towarow 1 ustug. Informacje o wynikach dotychczas przeprowadzonych kontroli

oraz o stwierdzonych w ich toku nieprawidlowosciach przekazywano

zagranicznemu dostawcy. Ponadto odbylo si¢ szereg spotkan 1 konsultacji
zudzialem przedstawicieli LMC 1 offsetobiorcow. W celu uniknigcia

w przysztosci bledow w realizacji ZO dokonano niezbgdnych korekt

w niewlasciwie realizowanych projektach offsetowych.

Wyniki przeprowadzonych kontroli minister wtasciwy do spraw gospodarki
wykorzystywal przy skladaniu o$wiadczen woli w sprawie zatwierdzenia
wykonania poszczegdlnych ZO. W badanym okresie, w odniesieniu do umowy
offsetowej z LMC, mialy miejsce przypadki:
¢ nieformalnej odmowy zaliczenia wykonania ZO z uwagi na rozbieznos$ci co

do oceny warto$ci rzeczywiscie transferowanej technologii — w wyniku

konsultacji z LMC sprawa ta zostala rozwiazana poprzez zmiang
zobowiazania, obnizenie jego warto$ci oraz zaliczenie wykonania po
obnizonej wartos$ci;

¢ formalnej odmowy zaliczenia wykonania ZO — w przypadkach, gdy w ocenie
MG warto$¢, o zaliczenie ktorej ubiegat si¢ LMC byla wyzsza od
rzeczywiscie zrealizowanej warto$ci zobowiazan; w tych przypadkach
zagraniczny dostawca byl informowany o koniecznosci ztozenia wnioskow
o zaliczenie wraz z zalacznikami w odniesieniu do prawidtowej warto$ci
podlegajacej zaliczeniu;

e formalnego weryfikowania poziomu zaliczen — poprzez uchylenie si¢ od
skutkéw prawnych oswiadczen ztozonych pod wptywem btedu — w kilku
przypadkach, gdy w wyniku kontroli wykonywania ZO okazato sig, ze
warto$§¢ zaliczona (potwierdzona os$wiadczeniami LMC, offsetodawcy
1 offsetobiorcy) jest wyzsza niz warto$¢, ktora zgodnie z umowa offsetowa
powinna zosta¢ zaliczona (sytuacja taka miata miejsce w odniesieniu do

8 zobowigzan zawartych w 5 projektach).
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41.

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ
KONTROLI

Organizacja kontroli
Do przygotowania i uruchomienia obecnej kontroli, majac na wzgledzie specyfike
problematyki offsetowej, wykorzystano wyniki kontroli rozpoznawczej
prawidtowos$ci przygotowania i zawierania umow offsetowych, przeprowadzone;j
na przelomie 2005 i 2006 r. w Ministerstwie Gospodarki przez Departament
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji (KGP). Wyniki tej kontroli,
w odniesieniu do umowy offsetowej z LMC, omoéwiono w pkt 3.2 1. Informacji.
W trakcie obecnej kontroli poza Ministerstwem Gospodarki, gdzie analiza
objeto wszystkie bezposrednie i posrednie ZO planowane i zaliczone na
poczet umowy offsetowej z LMC w latach 2003-2006 (Zestawienia 5.7.6. —
5.7.8.) kontrola objeto wybranych offsetobiorcow (beneficjentow tej umowy),
u ktérych ulokowane zostaly te zobowiazania. Siedziby badanych
offsetobiorcow usytuowane byly na terenie wojewddztw: mazowieckiego,
todzkiego, kujawsko-pomorskiego, pomorskiego, slaskiego i
swigtokrzyskiego.
Zdecydowana wigkszo$¢ offsetobiorcow to przedsigbiorcy prywatni.
W odniesieniu do tego typu podmiotdéw, stosownie do uregulowan ustawy
o NIK**, Izba nie ma podstaw prawnych do prowadzenia w nich czynnosci
kontrolnych (w zakresie innym niz wykorzystywanie przez nie majatku lub
srodkoéw panstwowych lub komunalnych oraz wywiazywanie si¢ z zobowigzan
finansowych na rzecz panstwa).
W  przypadku offsetu bezposredniego z 9 projektow realizowanych
u 7 offsetobiorcow (w PZL ,Mielec” Sp. z 0.0. i WSK ,PZL-Rzeszé6w” SA
ulokowane byly po dwa projekty offsetowe — odpowiednio 1-105 i 1-114 oraz 1-
110 i 1-145-1), kontrola NIK objeto 4 offsetobiorcow. W badanych podmiotach
wykonano 25 ZO zaliczonych na poczet umowy z LMC w [ etapie jej realizacji.
Ich warto$¢ offsetowa wyniosta ogotem 861 533 tys. USD, stanowiac 64,7%

warto$ci offsetowej wszystkich zobowiazan tej kategorii (42 ZO o tacznej

43 Ustawa ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701
ze zm.).
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wartos$ci offsetowej 1332 564 tys. USD). Szczegotowe dane w tym zakresie
zawiera Zestawienie 5.7.6.

W  przypadku offsetu posredniego z 11 projektéw realizowanych
u 11 offsetobiorcow (w GM Manufacturing Poland Sp. z o.0. realizowane byly
dwa projekty offsetowe — 2-116 1 2-146, a w ramach projektu 2-103
offsetobiorcami byty 2 podmioty — Uniwersytet £.6dzki i Fundacja FIRE),
kontrolag NIK objeto 2 offsetobiorcow. W badanych podmiotach wykonano 10 ZO
zaliczonych na poczet umowy z LMC w I etapie jej realizacji. Ich wartos§¢
offsetowa wyniosta ogétem 720000 tys. USD, stanowiac 24% wartos$ci
offsetowej wszystkich zobowiazan tej kategorii (38 ZO o lacznej wartos$ci
offsetowej 2 999 624 tys. USD). Szczegétowe dane w tym zakresie zawiera
Zestawienie 5.7.7.

Ogotem kontrolowani przez NIK offsetobiorcy realizowali 35 z 80 ZO
zaliczonych w I etapie umowy z LMC. Ich taczna warto$¢ offsetowa wynosita
1 581 533 tys. USD, stanowiac 36,5% wartosci offsetowej wszystkich zobowiazan
zaliczonych w tym czasie (4332 186 tys. USD). Szczegétowe dane w tym
zakresie zawiera Zestawienie 5.7.2.

W gronie badanych przez NIK offsetobiorcow znalazta sig:

* szkota wyzsza (Uniwersytet £.odzki) — projekt 2-103,
* jednostka badawczo-rozwojowa (Instytut Lotnictwa) — projekt 1-112,
® 4 przedsigbiorcy — spolki zczgsciowym udziatem Skarbu Panstwa: ZM

»Mesko” SA (projekt 1-108); ZCh ,\Nitro-Chem” SA (projekt 1-147); ZM

»Bumar-Labedy” SA (projekt 1-149) i Grupa ,,Lotos” SA (projekt 2-102).

Opis przedmiotu tych i pozostatych zobowiazan, wraz ze stopniem ich
realizacji w latach 2003-2006, w przypadku offsetu bezposredniego
przedstawiono w Zestawieniu 5.7.6, a w przypadku offsetu bezposredniego
w Zestawieniu 5.7.7.

Na podstawie art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, kontrola
w jednostkach panstwowych (Ministerstwo Gospodarki, Uniwersytet 1.odzki
1 Instytut Lotnictwa) przeprowadzona zostala pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci. W przypadku pozostalych offsetobiorcow
(spotek z czeSciowym udzialem Skarbu Panstwa), na podstawie art. 2 ust. 3
w zwiazku z art. 5 ust. 3 ww. ustawy, badania prowadzone byly natomiast pod

wzgledem legalnosci 1 gospodarnosci.
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4.2,

Zasieganie dodatkowych
informacji

Zastrzezenia do
protokotéw kontroli

Wystapienia pokontrolne
do offsetobiorcow

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Postepowanie kontrolne
i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli

W trakcie kontroli w Ministerstwie Gospodarki, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy

o NIK, zasiggano informacji 1 zadano wyjasnien od:

Ministra Obrony Narodowej] — w zakresie: przebiegu przetargu na
wyposazenie Sit Zbrojnych RP w samoloty wielozadaniowe, wagi kryterium
,offsetu” w koncowej ocenie oferty oraz zaangazowania Wojskowych
Zaktadow Lotniczych (WZL) w serwisowanie uzytkowanych przez Polske
samolotow F-16;

Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji — w zakresie okolicznosci
wlaczenia do umowy offsetowej z LMC projektu 1-100 1 przyczyn niepodjgcia
jego realizacji w latach 2003-2006 (Zestawienie 5.7.8.);

Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego — w zakresie okoliczno$ci wlaczenia
do umowy offsetowej z LMC projektu 2-103 (Zestawienie 5.7.7.);

Zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu SA — w zakresie prowadzenia obstugi
procesu negocjacji tej umowy offsetowe;;

Zarzadow WZL Nr 2 SA w Bydgoszczy (projekt 1-139) i WZL Nr 4 SA
w Warszawie (projekt 1-115) — w zakresie okolicznos$ci ich wiaczenia do
umowy offsetowej z LMC oraz przyczyn niepodjecia ich realizacji w latach
2003-2006 (Zestawienie 5.7.8.);

Zarzadu PHZ ,Bartimpex” SA w Warszawie — w zakresie okoliczno$ci
wlaczenia do umowy offsetowej projektu 2-100 oraz przyczyn niepodjgcia
jego realizacji w latach 2003-2006 (Zestawienie 5.7.9.);

Zarzadow: PZL ,Mielec” Sp. z o0.0. (projekt 1-114); Kombinatu PZL ,,Hydral”
SA (projekt 1-151) oraz ,,ETC-PZL” Aerospace Industries Sp. z 0.0. (projekt
2-131) — w zakresie okolicznos$ci ich wlaczenia do umowy offsetowej z LMC
oraz przyczyn niskiego stopnia ich realizacji w latach 2003-2006 (Zestawienia

5.7.6.15.7.7.).

W kontrolowanych jednostkach (offsetobiorcy i MG) nie zgloszono zastrzezen do

protokotéw kontroli.

NIK skierowata wystapienia pokontrolne do kierownikow 6 kontrolowanych

offsetobiorcow. W przypadku 2 badanych jednostek (ZCh ,Nitro-chem” SA

i1 Grupa ,Lotos” SA), w zwiazku z =zakonczeniem realizacji ZO lub

51



Realizacja wnioskow
pokontrolnych przez
offsetobiorcow

Zastrzezenia
offsetobiorcy do
wystapienia
pokontrolnego

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

nieujawnieniem nieprawidtowosci w trakcie ich dotychczasowego wykonywania,

nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Whioski pokontrolne skierowane do offsetobiorcow dotyczyly:

e kompleksowego zabezpieczania interesow prawnych i ekonomicznych
w umowach zawieranych z podmiotami zewngtrznymi,

e rzetelnego wypehliania wszystkich dokumentow mogacych rodzi¢ skutki
prawne i ekonomiczne, w tym sprawozdan w zwiazku z realizowanymi
zobowigzaniami offsetowymi,

e zintensyfikowania dzialan podejmowanych przez offsetobiorce w celu
skutecznego wyegzekwowania od offsetodawcy petnej 1 terminowej realizacji

wszystkich zobowiazan offsetowych pozostajacych do wykonania.

O sposobie wykorzystania uwag i1 wnioskoéw zawartych w wystapieniach
pokontrolnych, NIK zostala poinformowana w odpowiedziach udzielonych przez
badanych offsetobiorcow. Z nadestanych informacji wynikato, ze kierownicy tych
jednostek potwierdzili przyjecie do realizacji wnioskdw pokontrolnych.
Jednoczesnie offsetobiorcy przedstawili podjete przez siebie (lub planowane do
podjecia) dziatania stuzace wykonaniu wnioskéw pokontrolnych we wszystkich
wskazanych przez NIK obszarach. Przyktadowo Instytut Lotnictwa poinformowat
Delegature NIK w Warszawie** o zobowigzaniu Dyrektorow Pionow oraz
kierownikow wszystkich komoérek organizacyjnych do $cistej wspotpracy
z dziatem organizacyjno-prawnym w celu maksymalnego zabezpieczenia
interesOw prawnych 1 ekonomicznych Instytutu, a takze o zobowiazaniu
Dyrektora oraz pracownikow Centrum Badan Materialdow 1 Konstrukcji do
sporzadzenia rzetelnych sprawozdan w zwiazku z realizowanymi zobowiazaniami

offsetowymi.

Do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym skierowanym

do Zarzadu ZM ,,.Bumar- Labedy” SA Zarzad tej Spotki ztozyt 4 zastrzezenia. Ich

przedmiotem byly:

1) negatywna ocena ogdlna odnoszaca si¢ do nieosiagnigcia przez Spotke
wszystkich zatozonych efektéw w ramach projektu 1-149;

2) uwaga o parafowaniu przez Owczesny Zarzad ZM ,Bumar-Labgdy” SA

specyfikacji ZO;

44 Pismo z dnia 3 marca 2009 r.
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3) uwaga, w ktorej stwierdzono, ze efekty zwiazane z realizacja ZO oznaczonych
od 1-149A do 1-149D mozliwe byly do osiagnigcia przez offsetobiorce
w wyniku wewnetrznej restrukturyzacji;

4) negatywna ocena o niepodejmowania przez Zarzady ZM ,,Bumar-Labedy” SA
(w tym ostatni) dzialan majacych na celu okreslenie wiazacych zasad
wspotpracy w odniesieniu do pigciu pozostatych ZO w ramach projektu 1-149
oznaczonych od 1-149E do 1-149I.

Komisja Rozstrzygajaca NIK, uchwata Nr 13/2009 z dnia 20 kwietnia 2009 r.,

uwzglednita w calo$ci zastrzezenia nr 2, 3, 4, a w czg$ci zastrzezenie nr 1 (bez

zmiany brzmienia negatywnej oceny ogolnej z jednoczesnym wykresleniem

sformutowanego na jej podstawie wniosku pokontrolnego).

Wystapienie POKOTL"OI:"IE W wystapieniu pokontrolnym do Ministra Gospodarki, podsumowujacym
(o]
kontrole prowadzone w Ministerstwie 1 u wybranych offsetobiorcow, NIK

sformutowata nizej wymienione wnioski.

1. Kontynuowanie — z aktywnym wykorzystaniem biezacej analizy stanu
dotychczasowej realizacji umowy z LMC 1 osiagni¢tych w jej ramach
efektow — negocjacji z zagranicznym dostawca, zmierzajacych do
uzyskania gwarancji wykonania wszystkich uzgodnionych ze Skarbem

Panstwa zobowiazan offsetowych.

2. Podjecie, na bazie do§wiadczen ptynacych z dotychczasowej realizacji
umowy z LMC, w odniesieniu do pozostatych umoéow offsetowych,
odpowiednich dziatan organizacyjnych, zmierzajacych do podniesienia
efektywnosci wykorzystania instrumentu offsetu w zakresie osiagania
wszystkich celow przewidzianych wart. 5 ustawy offsetowej,

w szczegblnos$ci poprzez:

— sprawne dokonczenie prac nad Strategiq offsetowq;
—upowszechnienie rzetelnej wiedzy na temat offsetu i przepisow
prawnych regulujacych t¢ kwestie na gruncie prawodawstwa
krajowego, wsrdd zagranicznych dostawcow, offsetobiorcow oraz
przedsigbiorcow (potencjalnych offsetobiorcéw);

— konsekwentne wykorzystywanie, przy rozpatrywaniu propozycji
projektow 1 zobowiazan offsetowych, gospodarczych i obronnych

potrzeb panstwa wyrazonych w dokumentach strategicznych
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i programowych, przyjetych przez Rzad lub Ministerstwo
Gospodarki;

—doskonalenie  dziatan = towarzyszacych:  przygotowywaniu,
kwalifikowaniu oraz negocjowaniu poszczegdlnych projektow
izobowiazan offsetowych, zwlaszcza pod katem zapewniania
mozliwosci petnej realizacji tych projektow i zobowiazan;

— zwrocenie uwagi na uwzglednienie w poszczegdlnych umowach
offsetowych odpowiednich postanowien zabezpieczajacych jak
najlepiej i jak najpetniej interesy Skarbu Panstwa, a w miarg
mozliwos$ci rowniez poszczegolnych offsetobiorcow;

—opracowanie systemu badania efektywnosci poszczegolnych

projektow i zobowiazan offsetowych.

3. Rozwazenie przygotowania, na bazie dotychczasowych dos$wiadczen
ptynacych z realizacji umowy z LMC i pozostatych uméw offsetowych,
propozycji zmian w ustawie offsetowej 1 przepisach wykonawczych,
zmierzajacych do podniesienia efektywnos$ci wykorzystania tego

instrumentu polityki gospodarcze;.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Gospodarki
poinformowal NIK, ze Ministerstwo wykorzysta wszystkie wnioski
wynikajace z tej kontroli, a podjete w ich wyniku dzialania przyczynia
si¢ do doskonalenia mechanizmu offsetowego, w celu uzyskania jak
najlepszych korzysci dla polskiej gospodarki. Minister Gospodarki
stwierdzil jednocze$nie, ze cho¢ dotychczasowe efekty realizacji
zobowiazan offsetowych moga si¢ wydawac niezbyt imponujace, nalezy

jednak zauwazy¢, ze uchronity one kilka podmiotéw od upadtosci.

Odnoszac si¢ natomiast do zalecen zawartych w poszczegélnych
wnioskach pokontrolnych Minister Gospodarki poinformowat o

prowadzonych przez siebie dziataniach.

Ad 1.
Ministerstwo na biezaco prowadzi z przedstawicielami LMC rozmowy,

ktorych celem jest mobilizowanie zagranicznego dostawcy do peinej
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realizacji zawartych w umowie offsetowej zobowigzan. Rozmowy takie

beda kontynuowane.

Ad 2.

Zakonczenie prac nad Strategicznymi kierunkami polityki offsetowej
planowane jest na koniec 2009 r. Réwnolegle prowadzone sa prace
zmierzajace do opracowania podre¢cznika offsetowego. W publikacji tej
planowane jest m.in. wskazanie dotychczasowych doswiadczen
zwigzanych z realizacja zobowiazan offsetowych, zaréwno tych
pozytywnych jak i takich, ktore nie przynioslty oczekiwanych efektow.
W trakcie przygotowywania propozycji zobowiazan offsetowych
zawartych w Zatozeniach do ofert offsetowych oraz w ZatozZeniach do
propozycji negocjacyjnych pod uwage brane sa priorytety wskazywane
m.in. przez Ministerstwo Obrony Narodowej oraz Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego — ukierunkowane na transfer technologii
zZwigzany z remontami 1iserwisowaniem uzbrojenia 1 sprzetu
wojskowego bedacego przedmiotem dostaw.

W ramach mobilizowania offsetobiorcow do zawierania umoéw
biznesowych do specyfikacji nowych zobowiazan offsetowych
wprowadzone zostalo postanowienie, ze przedmiotem realizacji ZO jest

zawarcie 1 wykonanie takiej umowy.

Ad 3.

W MG w najblizszym czasie zostana podjete dziatania zmierzajace do
kolejnej nowelizacji ustawy offsetowej. Jej podstawowym celem bedzie
usprawnienie procesu zawierania umoéw offsetowych oraz zwigkszenie
efektywnosci ich wykorzystania dla rozwoju gospodarczego Polski.
Ponadto nowelizacja musi uwzgledni¢ postanowienia Kodeksu
Postepowania w Zakresie Offsetu, do przestrzegania ktorego Polska jest
zobowigzana od dnia 1 lipca 2009 r., przy czym termin transpozycji
wytycznych tego Kodeksu do ustawodawstwa krajowego zostal

wskazany na dzien 15 pazdziernika 2010 r.
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5.2.

Zalaczniki

ZALACZNIKI

Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity w nich kontrole

Lp.

Nazwa skontrolowanej jednostki

Jednostka organizacyjna NIK

Ministerstwo Gospodarki

Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa
1 Prywatyzacji

2. | Zaktady Chemiczne ,,Nitro-Chem” SA Delegatura NIK w Bydgoszczy
w Bydgoszczy

3. | Grupa ,,Lotos” SA w Gdansku Delegatura NIK w Gdansku

4. | Zaktady Mechaniczne ,,Bumar — Labedy” | Delegatura NIK w Katowicach
SA w Gliwicach SA

5. | Zaktady Metalowe ,,Mesko” SA Delegatura NIK w Kielcach
w Skarzysku-Kamienne;j

6. | Uniwersytet Lodzki Delegatura NIK w Lodzi

7. | Instytut Lotnictwa w Warszawie Delegatura NIK w Warszawie

Jednostki organizacyjne ministerstwa wtasciwego do spraw
gospodarki prowadzace dziatalnosé w kontrolowanym zakresie
Lp.| Nazwa jednostki organizacyjnej OKkres prowadzenia dzialalnoS$ci
w kontrolowanym zakresie

1. | Departament Kontroli Eksportu /
Departament ~ Rezerw  Panstwowych | 01.01.1999 r. — 30.10.2000 r.
1 Spraw Obronnych

2.| Departament Przemystowego Systemu | 01.11.2000 r. —31.03.2003 r.

Obronnego

3. | Departament Konkurencyjnosci 01.04.2003 r. — 13.08.2003 r.
Gospodarki

4. | Departament Programow Offsetowych 14.08.2003 1. -
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5.3.

Lista os6b odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢

Lp.

Nazwa skontrolowanej jednostki

Nazwisko osoby odpowiedzialnej
i okres pelnienia funkcji

Ministerstwo Gospodarki (MG)

Janusz Steinhoft:
31.10.1997 r. — 19.10.2001 r.

Jacek Piechota:
19.10.2001 r. - 07.01.2003 r.

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej (MGPiPS)

Jerzy Hausner:
07.01.2003 r. — 04.05.2004 r.

Ministerstwo Gospodarki i Pracy (MGiP)

Jerzy Hausner:
04.05.2004 r. — 31.03.2005 r.

Jacek Piechota:
31.03.2005r.—31.10.2005 1.

Ministerstwo Gospodarki

Piotr Grzegorz Wozniak:
31.10.2005 r. — 16.11.2007 .

Waldemar Pawlak:
16.11.2007 1. -

Zaktady Chemiczne ,,Nitro-Chem” SA
w Bydgoszczy

Wilodzimierz Borzych:
28.02.2002 r. — 18.04.2008 r.

Tomasz Ptaszynski:
18.04.2008 1. -

Grupa ,,Lotos” SA w Gdansku

Piotr Olechnowicz:
12.03.2002 1. -

Zaktady Mechaniczne ,,Bumar — Labedy” SA
w Gliwicach SA

Artur Trzeciakowski:
16.03.2002 r. — 21.02.2007 1.

Zbigniew Krzyszkowski:
26.03.2007 r. — 30.08.2007 .

Grzegorz Gostkowski:
30.08.2007 r. — 14.03.2008 r.

Wojciech Patota:
14.03.2008 r. -

Zaktady Metalowe ,,Mesko” SA w Skarzysku-
Kamiennej

Artur Lysakowski:
25.07.2002 r. —21.05.2003 r.

Piotr Mazurek:
21.05.2003 1. -

Uniwersytet £.odzki

Wiestaw Pus$
01.09.2002 r. — 01.09.2008 .

Wilodzimierz Nykiel:
01.09.2008 r. -

10.

Instytut Lotnictwa w Warszawie

Witold Wisniowski:
01.10.1998r. -
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Zalaczniki

Czlonkowie Kierownictwa ministerstwa wlasciwego do spraw
gospodarki nadzorujacy kontrolowana dziatalnos¢

Lp.

Nazwa ministerstwa

Nazwisko osoby odpowiedzialnej
i okres pelnienia funkcji

Ministerstwo Gospodarki (MG)

Podsekretarz Stanu w MG
Henryk Ogryczak :
30.10.2000 r. — 12.11.2001 r.

Sekretarz Stanu w MG:
Andrzej Szarawarski:
12.11.2001 r. — 07.01.2003 r.

Ministerstwo Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spotecznej (MGPiPS)

Sekretarz Stanu w MGPiPS
Andrzej Szarawarski:
07.01.2003 r. — 15.01.2003 .

Sekretarz Stanu w MGPiPS
Jacek Piechota:
15.01.2003 r. — 03.03.2004 r.

Podsekretarz Stanu w MGPiPS
Krzysztof Krystowski:
03.03.2004 r. — 04.05.2004 .

Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy (MGiP)

Podsekretarz Stanu w MGiP.
Krzysztof Krystowski:
04.05.2004 r. — 30.09.2005 r.

Sekretarz Stanu w MGiP
Matgorzata Ostrowska:
30.09.2005 r. — 04.11.2005 r.

Ministerstwo Gospodarki (MG)

Podsekretarz Stanu w MG
Tomasz Wilczak:
23.11.2005r. — 07.03.2007 .

Sekretarz Stanu w MG
Pawel Poncyliusz:
07.03.2007 r. — 23.11.2007 r.

Podsekretarz Stanu w MG
Dariusz Bogdan
21.12..2007 r. -
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach

kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatlu Konstytucyjnego RP

Prezes Narodowego Banku Polskiego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Wiceprezes Rady Ministrow — Minister Gospodarki
Wiceprezes Rady Ministrow — Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
Minister Obrony Narodowe;j

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Sejmowa Komisja Gospodarki

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Skarbu Panstwa

Sejmowa Komisja Obrony Narodowej

Sejmowa Komisja Ustawodawcza

Senacka Komisja Gospodarki Narodowe;j

Senacka Komisja Obrony Narodowe;j
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Zalaczniki

10.

I1.

12.

Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. o niektorych umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwiazku z umowami dostaw na potrzeby obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U.
Nr 80, poz. 903 ze zm.).

Ustawa z dnia 7czerwca 2002r. o zmianie ustawy o niektorych umowach
kompensacyjnych zawieranych w zwiazku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. Nr 81, poz. 733).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2006r. o zmianie ustawy o niektorych umowach
kompensacyjnych zawieranych w zwiazku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. Nr 251, poz. 1845).

. Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999r. o wspieraniu restrukturyzacji przemystowego

potencjalu obronnego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 83, poz. 932 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. ozmianie ustawy o wspieraniu restrukturyzacji
przemystowego potencjalu obronnego i1 modernizacji technicznej Sit Zbrojnych
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 240, poz. 2053).

Ustawa z 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz obronno$ci panstwa
realizowanych przez przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 122, poz. 1320 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.), a przed dniem 2 marca 2004 r. ustawa z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.)

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 155 poz. 1095 ze zm.), a poprzednio ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.).

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 67, poz. 679 ze
zm.).

Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005
Nr 196, poz. 1631 ze zm.)

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1999 r. w sprawie wykazu, spotek,
przedsigbiorstw panstwowych 1 jednostek badawczo-rozwojowych prowadzacych
dziatalno$¢ na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. Nr 95, poz. 1102 ze
zm.).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1lutego 2002r. w sprawie wykazu
przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym (Dz. U. Nr 13,
poz. 122 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu
przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym (Dz. U. Nr 192,
poz. 1965).

Rozporzadzenie Rady Ministréw zdnia 9 listopada 2007r. w sprawie wykazu
przedsigbiorcoOw o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym (Dz. U. Nr 214,
poz. 1571).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad
zaliczania zobowiazan offsetowych zagranicznego dostawcy uzbrojenia lub sprzgtu
wojskowego na poczet wartosci umowy offsetowej 1 wielkosci mnoznikéw dla
zobowiazan offsetowych bezposrednich i posrednich (Dz. U. 66, poz. 792).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie szczegoétowych zasad
zaliczania zobowiazan offsetowych zagranicznego dostawcy uzbrojenia lub sprzgtu
wojskowego na poczet wartosci umowy offsetowej (Dz. U. Nr 100, poz. 907).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 maja 2007 r. w sprawie szczegétowych zasad
zaliczania zobowiazan offsetowych zagranicznego dostawcy uzbrojenia lub sprzetu
wojskowego na poczet wartosci umowy offsetowej (Dz. U. Nr 91, poz. 612).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 2000r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Komitetu do Spraw Umow Offsetowych (Dz. U. Nr 66, poz. 793 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 sierpnia 2007 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Komitetu do Spraw Umow Offsetowych (Dz. U. Nr 158, poz. 1107).

Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 13grudnia 2007 r. w sprawie wykazy
uzbrojenia 1 sprzgtu wojskowego, ktorego zakup jest objety obowiazkiem zawarcia
umowy offsetowej (Dz. U. Nr 242, poz. 1775).

61



5.7.

Zalaczniki

Szczegotowe tabele i zestawienia liczbowe

5.7.1.EwoLUCJA ILOSCI | WARTOSCI PROJEKTOW OFFSETOWYCH W RAMACH UMOWY

z LMC

1. OFFSET OGOLEM

Wyszczegdlnienie Oferta offsetowa Umowa offsetowa z Aktualna oferta LMC
LMC (12.11.2002 r.) LMC (18.04.2003 r.) (31.12.2008 r.)

Liczba projektow 86 44 27

Udzial (w %) (100%) (100%) (100%)

Wartos¢ offsetowa

9 265 830 tys. USD

12 613 140 tys. USD

9738 072 tys. USD

Udzial (w %) (100%) (100%) (100%)

2. OFFSET BEZPOSREDNI

Wyszczegélnienie Oferta offsetowa Umowa offsetowa z Aktualna oferta LMC
LMC (12.11.2002 r.) LMC (18.04.2003 r.) (31.12.2008 r.)

Liczba projektow 49 16 13

Udzial (w %) (56,98%) (36,36%) (48,15%)

Wartosé offsetowa

4 443 100 tys. USD

4 897 260 tys. USD

3 894 550 tys. USD

Udzial (w %) (47,95%) (38,83%) (39,99%)

3. OFFSET POSREDNI

Wyszczegélnienie Oferta offsetowa Umowa offsetowa z Aktualna oferta LMC
LMC (12.11.2002 r.) LMC (18.04.2003 r.) (31.12.2008 r.)

Liczba projektow 37 28 14

Udzial (w %) (43,02%) (63,64%) (51,85%)

Wartos¢ offsetowa

Udzial (w %)

4 822 730 tys. USD

(52,05%)

7 715 880 tys. USD

(61,17%)

5 843 522 tys. USD

(60,01%)
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5.7.2 \WARTOSC PROJEKTOW OFFSETOWYCH ZALICZONYCH NA POCZET | ETAPU UMOWY

z LMC

1. OFFSET OGOLEM

Projekty offsetowe
planowane do

Projekty offsetowe
zaliczone na poczet 1

Odchylenie wielkos$ci
planowanych od

Wyszezegolnienie wykonania w latach etapu umowy z LMC | wielkoS$ci
2003-2006* wykonanych
Liczba projektow 26 20 6
Udzial (w %) (100%) (100%) (100%)

Wartos¢ offsetowa

Udzial (w %)

5062 826 tys. USD

(100%)

4 332 186 tys. USD

(100%)

730 640 tys. USD

(100%)

2. OFFSET BEZPOSREDNI

Projekty offsetowe
planowane do

Projekty offsetowe
zaliczone na poczet 1

Odchylenie wielkos$ci
planowanych od

Wyszezegolnienie wykonania w latach etapu umowy z LMC | wielkoS$ci
2003-2006* wykonanych
Liczba projektow 12 9 3
Udzial (w %) (46,15%) (45,00%) (50,00%)

Wartos¢ offsetowa

Udzial (w %)

1 817 368 tys. USD

(35,90%)

1 332 563 tys. USD

(30,76%)

484 805 tys. USD

(66,35%)

3. OFFSET POSREDNI

Projekty offsetowe
planowane do

Projekty offsetowe
zaliczone na poczet 1

Odchylenie wielkoS$ci
planowanych od

Wyszezegolnienie wykonania w latach etapu umowy z LMC | wielkoS$ci
2003-2006* wykonanych
Liczba projektow 14 11 3
Udzial (w %) (53,85%) (55,00% (50,00%)

Wartosé offsetowa

Udzial (w %)

3245 460 tys. USD

(64,10%)

2999 624 tys. USD

(69,24%)

245 836 tys. USD

(33,65%)

*7Z uwzglednieniem zmian w zakresie ilosci 1 wartosci projektow offsetowych dokonanych po
podpisaniu umowy z LMC wg stanu na koniec 2008 r.
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5.7 .3.STRUKTURA ZOBOWIAZAN OFFSETOWYCH ZALICZONYCH NA POCZET | ETAPU UMOWY

z LMC

1. OFFSET OGOLEM

Z0 zaliczone przy
zastosowaniu

Z.0 zaliczone przy
zastosowaniu

Wyszczegélnienie s e, N Ogolem wszystkie ZO
mnoznikow mnoznikow
z przedziaha (0,5-2,0) | z przedzialu (2,0-5,0)
Liczba ZO 66 14 80
Udzial (w %):
- w danej kategorii (82,50%) (17,50%) (100%)
- w offsecie ogdlem (100%) (100%) (100%)

Wartos¢  offsetowa 3446 237 tys. USD 885951 tys. USD | 4332 188 tys. USD
Z0
Udzial (w %):
- w danej kategoril (79,55%) (20,45%) (100%)
- w offsecie ogotem (100%) (100%) (100%)
2. OFFSET BEZPOSREDNI

7.0 zaliczone przy 7.0 zaliczone przy

W sInieni zastosowaniu zastosowaniu Ogélem bezposrednie
yszezegoinieme mnoznikéow mnoznikéw z 70

z przedziahu (0,5-2,0) | przedzialu (2,0-5,0)
Liczba ZO 33 9 42
Udzial (w %):
- w danej kategorii (78,57%) (21,43%) (100%)
- w offsecie ogotem (50,00%) (64,29%) (52,50%)

Wartos¢ offsetowa
Z0
Udzial (w %):

699 613 tys. USD

632 951 tys. USD

1 332 564 tys. USD

- W danej kategorii (52,50%) (47,50%) (100%)
- w offsecie ogotem (20,30%) (71.44%) (30,76%)
3. OFFSET POSREDNI

7.0 zaliczone przy 7.0 zaliczone przy

(e . t i t i . . .
Wyszczegolnienie f::lsmoislfivlzggvlu f;llsmoisnoivl:g;“zl Ogotem posrednie ZO

z przedziaha (0,5-2,0) | przedzialu (2,0-5,0)
Liczba ZO 33 5 38
Udzial (w %):
- W danej kategorii (86,84%) (13,16%) (100%)
- w offsecie ogotem (50,00%) (35,71%) (47,50%)

Wartosé offsetowa
Z0

Udzial (w %):

- w danej kategorii
- w offsecie ogdtem

2 746 624 tys. USD

(91,57%)
(79,70%)

253 000 tys. USD

(8,43%)
(28,56%)

2999 624 tys. USD

(100%)
(69,24%)
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5.7.4 PRZEBIEG WYKONYWANIA ZOBOWIAZAN OFFSETOWYCH NA POCZET | ETAPU UMOWY

z LMC

1. OFFSET OGOLEM

Wyszczegolnienie 2003 r. 2004 r. 2005 . 2006 . Razem lata
2003-2006

Liczba ZO 10 24 30 16 80

Udzial (w %):

- w danym roku 100% 100% 100% 100% 100%

- w latach 2003-2006 12,50% 30,00% 37,50% 20,00% 100%

Wartos¢ offsetowa 268 968 1006475 | 2410847 645 898 4332 188

Z0 (wtys. USD)

Udzial (w %):

- w danym roku 100% 100% 100% 100% 100%

- w latach 2003-2006 6,21% 23,23% 55,65% 14,91% 100%

2. OFFSET BEZPOSREDNI

Wyszczegolnienie 2003 r. 2004 r. 2005 . 2006 . Razem lata
2003-2006

Liczba ZO 4 10 15 13 42

Udzial (w %):

- w danym roku 40,00% 41,67% 50,00% 81,25% 52,50%

- w latach 2003-2006 9,52% 23.81% 35,71% 30,95% 100%

Wartos¢ offsetowa 32212 168 664 881 439 250 249 1 332 564

Z0 (w tys. USD)

Udzial (w %):

- w danym roku 11,98% 16,76% 36,56% 38,74% 30,76%

- w latach 2003-2006 2,42% 12,66% 66,15% 18,78% 100%

3. OFFSET POSREDNI

Wyszczegolnienie 2003 r. 2004 r. 2005 r. 2006 r. Razem lata
2003-2006

Liczba ZO 6 14 15 3 38

Udzial (w %):

- w danym roku 60,00% 58,33% 50,00% 18,75% 47,50%

- w latach 2003-2006 15,79% 36,84% 39,47% 7,89% 100%

Wartos¢ offsetowa 236 756 837 811 1 529 408 395 649 2 999 624

Z0 (wtys. USD)

Udzial (w %):

- w danym roku 88,02% 83,24% 63,44% 61,26% 69,24%

- w latach 2003-2006 7,89% 27,93% 50,99% 13,19% 100%
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5.7.5.PRZEBIEG ZALICZANIA ZOBOWIAZAN OFFSETOWYCH NA POCZET | ETAPU UMOWY

z LMC

1. OFFSET OGOLEM

Wyszczegolnienie 2003 r. | 2004 r. | 2005r. | 2006 . | 2007 r. | 2008 r. | Razem
Liczba ZO 1 12 23 30 13 1 80
Udzial (w %):

- w danym roku 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
- w latach 2003-2008 | 1259% | 15,00% | 28,75% | 37,50% | 16,25% | 1,25% 100%
Wartosé offsetowa 210000 | 253403 | 2142920 | 1385417 | 321545 | 18900 | 4332 185
Z0 (w tys. USD)

Udzial (w %):

- w danym roku 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
- w latach 2003-2008 | 4.85% | 5,85% | 49,47% | 31,98% | 7.42% | 0,44% 100%
2. OFFSET BEZPOSREDNI

Wyszczegolnienie 2003r. | 2004 r. | 2005r. | 2006 . | 2007 r. | 2008 r. | Razem
Liczba ZO - 2 9 19 11 1 42
Udzial (w %):

- w danym roku -| 16,66% | 39,13% | 63,33% | 84,62% | 100% | 52,50%
- w latach 2003-2008 S| 4,76% | 21,43% | 45.24% | 26,19% | 2,38% 100%
Wartosé offsetowa -| 51384 789510 | 260930 | 211837 | 18900 | 1332561
Z0 (w tys. USD)

Udzial (w %):

- w danym roku -1 20,28% | 36,84% | 18,83% | 65,88% | 100% | 30,76%
- w latach 2003-2008 - 3,86% | 59,25% | 19,58% | 15,90% | 1,42% 100%
3. OFFSET POSREDNI

Wyszczegolnienie 2003r. | 2004 r. | 2005r. | 2006 . | 2007 r. | 2008 r. | Razem
Liczba ZO 1 10 14 11 2 - 38
Udzial (w %):

- w danym roku 100% | 83,33% | 60,87% | 36,67% | 15,38% - 47,50%
- w latach 2003-2008 | 2 639, | 26,32% | 36,84% | 28,95% | 5,26% - 100%
Wartos¢ oﬁ%etowa 210000 | 202019 | 1353410 1124487 | 109 708 -1 2999 624
Z0 (wtys. USD)

Udzial (w %):

- w danym roku 100% | 79,72% | 63,16% | 81,17% | 34,12% -1 69,24%
- w latach 2003-2008 | 7.00% | 6,73% | 45,12% | 37,49% | 3,66% - 100%
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ZOBOWIAZANIA BEZPOSREDNIE ZALICZONE NA POCZET | ETAPU UMOWY OFFseTowed z LMC

Warto$¢ offsetowa

(tys. USD, %):

Lp. | NrZO | Nazwa Nazwa Przedmiot zobowigzania calego planowana | zaliczona Uwagi
offsetodawcy | offsetobiorcy | offsetowego projektu na lata w latach
2003-2006 | 2003-2006
l. 1-105 | Skytrack PZL Wsparcie przy certyfikacji FAA. 54 000 54 000 54 146 | Realizacja projektu zostata
LLC, USA ,,Mielec” Eksportowa sprzedaz samolotow zakonczona w 2005 r. po
Sp. z 0.0. M-28 1 M-18 do Ameryki Pin (100%) (100%) | (100,27%) | uzyskaniu certyfikatu FAA.
1 Pd. Programy B+R dla Pozostate zobowiazania,
pochodnych typéw samolotow. (100%) | (100,27%) | w zwiazku z niezamdéwieniem
Wspoltpraca w zakresie produkcji wymaganej ilo$ci samolotow oraz
podzespotow innych typow brakiem porozumien co do ich cen
samolotow dla producentow z 1 konfiguracji, zostaly wycofane
Ameryki Pt. 1 zastapione innymi projektami.
2. 1-108 | Nammo SA ZM ,Mesko” | Nieodptatne uruchomienie 875 700 663 122 646 671 | Na nizsza od planowanej wartos¢
Norwegia SA (W oparciu o przekazana offsetowq realizowane byty
technologig) produkcji (100%) | (75,72%) 73,85%) | zobowiazania, ktorych
nowoczesnej amunicji, jej zakupy przedmiotem byly zakupy
oraz utylizacja (100%) | (97,52%) | offsetodawcy.
przeterminowanych $rodkow
bojowych.
3. 1-110 | United WSK ,,PZL- | Dokonanie wktadu kapitatowego 1335380 552616 409 006 | Realizacja zobowiazan, ktorych
Technologies | Rzeszé6w” SA | przez offsetodawcg w celu przedmiotem byly zaméwienia
Corporation przeprowadzenia restrukturyzacji (100%) | (41,38%) | (30,63%) | i zakupy przebiegata
(UTC), USA/ 1 modernizacji offsetobiorcy. z wyprzedzeniem w stosunku do
Pratt & Ztozenie zamowien na zakup (100%) | (74,01%) | harmonogramu. Zobowiazania
Whitney czesci 1 podzespotdow oraz pomoc inwestycyjno-kapitatowe
(P&W), marketingowa w ich eksporcie. i rzeczowe nie byly realizowane.
USA
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Warto$¢ offsetowa

(tys. USD, %):

Lp. | NrZO | Nazwa Nazwa Przedmiot zobowigzania calego planowana | zaliczona Uwagi
offsetodawcy | offsetobiorcy | offsetowego projektu na lata w latach
2003-2006 | 2003-2006
4. 1-112 | UTC/P&W, Instytut Utworzenie (w drodze transferu 133 600 60 000 6 762 | Zobowiazanie, ktorego
USA Lotnictwa technologii, inwestycji przedmiotem byto wykonanie prac
kapitatowych i uruchomienia (100%) | (44,91%) (5,06%) | B+R realizowane byto na nizsza
prac B+R) Centrum Badan od planowanej kwotg (wartos¢
Materialowych (100%) | (11,27%) | offsetowa). Offsetodawca
1 offsetobiorca przedstawiali
rozbiezne wyceny wartosci
przekazanej technologii.
5. 1-114 | UTC/P&W PZL Zakup przez offsetodawce czgsci 57 000 15200 6 443 | Zobowiazania (zamdwienia
USA w tym »Mielec” lotniczych produkowanych przez offsetodawcy), w ramach tego
P&W Canada | Sp. zo.o0. offsetobiorceg (100%) | (26,67%) | (11,30%) | projektu, realizowane byty na
nizsza od planowanej kwot¢
(100%) | (43,70%) | (wartos¢ offsetowa) .
6. 1-145-1 | Royston WSK ,,PZL- | Zakup przez offsetodawce 1 960 1 960 1 384 | Realizacja catego projektu zostata
Component Rzeszow”SA | komponentow do turbosprezarek zakonczona w 2004 r. w zwiazku
Ltd. UK 1 urzadzen energetycznych (100%) (100%) | (70,61%) | z jego wycofaniem z umowy
produkowanych przez offsetowe;.
offsetobiorcg. (100%) | (70,61%)
7. 1-147 | Alliant ZCh ,Nitro- | Zakup przez offsetodawce 28 400 22 400 28 400 | Realizacja calego projektu zostata
Techsystems | Chem” SA materiatéw wybuchowych zakonczona w 2006 r., tj.
Inc. (ATK), produkowanych przez (100%) | (78,87%) (100%) | z wyprzedzeniem w stosunku do
USA offsetobiorcg. planowanego harmonogramu.
(100%) | (126,79%)
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Warto$¢ offsetowa

(tys. USD, %):

Warto$¢ offsetowa ZO
(tys. USD, %):

Lp. | NrZO | Nazwa Nazwa Przedmiot zobowiazania catego planowana | zaliczona
offsetodawcy | offsetobiorcy | offsetowego projektu na lata w latach
2003-2006 | 2003-2006
8. 1-149 | General ZM ,Bumar | Przygotowanie offsetobiorcy do 220 850 179 700 179 700 | Realizacja projektu w I etapie
Motors —Labedy” rozpoczgcia roli operatora SILS przebiegata zgodnie
Europe (GM) | SA (centrum logistyczne wstgpnego (100%) | (81,37%) | (81,37%) | harmonogramem. W 2008 r.
AG montazu niektorych offsetodawca przegrat przetarg na
komponentéw) dziatajacego na (100%) (100%) | swiadczenie ustug
potrzeby General Motors SILS.W zwiazku z tym jego dalsza
Manufacturing Poland Sp. z o.0. realizacja zostata wstrzymana.
9 1-151 | UTC/ Kombinat Zakup od offsetobiorcy 30 100 300 50 | Zobowiazania (zamdwienia
Hamilton PZL produktow lub ustug zwiazanych offsetodawcy), w ramach tego
Sundstrand »Hydral” SA | z przemystem lotniczym oraz (100%) (1%) (0,17%) | projektu, realizowane byty na
wsparcie przez offsetodawce znacznie nizsza od planowane;j
sprzedazy eksportowej tych (100%) | (16,67%) | kwote (warto$¢ offsetowa).
produktow.
2736990 | 1549298 | 1332562
RAZEM ZOBOWIAZANIA OFFSETOWE BEZPOSREDNIE (100%) | (56,61%) | (48,69%)
(100%) | (86,01%)
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5.7.6.Z0BOWIAZANIA POSREDNIE ZALICZONE NA POCZET | ETAPU UMOwY z LMC

Warto$¢ offsetowa

(tys. USD, %):

Warto$¢ offsetowa ZO
(tys. USD, %):

Lp. [ NrZO | Nazwa Nazwa Przedmiot zobowiazania catego planowana | zaliczona
offsetodawcy | offsetobiorcy | offsetowego projektu na lata w latach
2003-2006 | 2003-2006
l. 2-1-109 | LMC/ Stocznia Zakup przez offsetodawce 238 840 31150 76 850 | Zobowiazania (wykonane na
Neromar Szczecinska statkow (kontenerowcow) wyzsza kwote — warto$¢
Shiping Nowa produkowanych przez (100%) | (13,04%) | (32,18%) | offsetowa) nie byty realizowane
Company Ltd | Sp.z o.0. offsetobiorcg. przez podmiot wskazany
(100%) | (246,71%) | w specyfikacji.
2. 2-1-113 | Spotki z grupy | P&W Kalisz/ | Wkiad kapitalowy w celu 602 800 184 300 151 470 | Realizacja zobowiazan, ktorych
kapitalowe;j Aerotech dokonania restrukturyzacji przedmiotem byty zakupy,
UTC Kalisz 1 modernizacji offsetobiorcow, (100%) | (30,57%) | (25,13%) | odbywata si¢ z wyprzedzeniem
a takze zakup od nich towarow w stosunku do harmonogramu,
1 ustug przez offsetodawce. (100%) | (82,19%) | a zobowiazan inwestycyjno-
kapitatowych z op6znieniem.
3. 2-1-129 | Goodrich Goodrich Zakup przez offsetodawce 34102 20910 34 102 | Realizacja catego projektu zostata
Aerospace Krosno SA podzespolow dla przemyshu zakonczona w 2006 r., tj.
Ltd., USA lotniczego produkowanych przez (100%) | (61,32%) (100%) | z wyprzedzeniem w stosunku do
offsetobiorcg. planowanego harmonogramu.
(100%) | (163,09%)
4. 2-102 | LMC/ Grupa Lotos | Modernizacja (w drodze 918 000 527 500 468 000 | Zobowiazania, w ramach tego
M. W. Kellog | SA (Rafineria | nicodptatnego przekazania projektu, w zwiazku z jego
& Kellog, Gdanska) nowoczesnych technologii na (100%) | (57,46%) | (50,98%) | ztozonos$cia oraz kilkukrotna
Brown & produkcje¢ paliw) oraz wsparcie modyfikacja, realizowane bytly
Root, w uzyskaniu kredytu na (100%) | (88,72%) | z opdznieniem w stosunku do
Shell Global sfinansowanie inwestycji planowanego harmonogramu.
Solution, zwiazanych z budowy instalacji,
JGC, UHLE przekazany know-how.
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Warto$¢ offsetowa

Lp. | Nr ZO Nazwa Nazwa Przedmiot zobowigzania (tys. USD, %): Uwagi
offsetodawcy | offsetobiorcy | offsetowego catego planowana | zaliczona
projektu na lata w latach
2003-2006 | 2003-2006
5. 2-103 | University of | Uniwersytet Stworzenie (na bazie 373 000 313 000 252 000 | Zobowiazania, w ramach tego
Texas, Austin, | Lodzki, nieodptatnego transferu know- projektu, realizowane byly
USA Fundacja how — programu studiow (100%) | (83,91%) | (67,56%) | z opdznieniem w stosunku do
FIRE magisterskich w dziedzinie planowanego harmonogramu.
komercjalizacji technologii) (100%) | (80,51%) | W zwiazku z malq efektywnoS$cia
strategicznego centrum czesci dziatan, ktore zostaty
komercjalizacji technologii zakwalifikowane jako realizacja
1 inkubacji przedsigwzig¢ high- poszczegolnych ZO, KUO
tech, ktére beda przyspieszaé odroczyl wydanie opinii w sprawie
rozwoj polskich przedsigwzigé ich zaliczenia.
gospodarczych (akcelerator
technologii).
6. 2-116 | GM AG GM Uruchomienie produkcji nowego 840 000 744 000 840 000 | Realizacja catego projektu zostata
Manufacturing | modelu samochodu osobowego zakonczona w 2006 r., tj.
Polska (T-300 Astra) wraz z produkcja (100%) | (85,57%) (100%) | z wyprzedzeniem w stosunku do
Sp. zo.0. czgsci zamiennych. planowanego harmonogramu.
w Gliwicach (100%) | (112,90%)
7. 2-120-1 | Caterpillar Caterpillar Inwestycje kapitatowe 231 680 83 880 97 606 | Realizacja zobowiazan, ktorych
World Poland 1 rzeczowe offsetodawcy oraz przedmiotem byly zamdwienia
Trading, Sp. z 0.0. zakup przez niego komponentow (100%) | (36,21%) | (42,13%) | 1 zakupy przebiegata
Genewa w Janowie maszyn do robot ziemnych z wyprzedzeniem w stosunku do
Lubelskim produkowanych przez (100%) | (116,36%) | harmonogramu. Zobowiazania,
offsetobiorcg. kapitatowe i rzeczowe nie byly
realizowane.
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Warto$¢ offsetowa

(tys. USD, %):

Lp. | NrZO | Nazwa Nazwa Przedmiot zobowigzania calego planowana | zaliczona Uwagi
offsetodawcy | offsetobiorcy | offsetowego projektu na lata w latach
2003-2006 | 2003-2006
8. 2-128 | Kimball Kimbeall Inwestycje kapitatlowe 787 000 483 000 260 920 | Zobowiazania, ktorych
Electronics Electronics i rzeczowe offsetodawcy oraz przedmiotem byly inwestycje
Group Inc., Polska wsparcie eksportu (100%) | (61,37%) | (33,15%) | kapitalowe nie byly realizowane
USA Sp. z 0.0. produkowanych przez Zobowiazania dotyczace wsparcia
offsetobiorcg podzespotow (100%) | (54,02%) | eksportu byly natomiast
elektronicznych na potrzeby wykonywane z nadwyzka.
przemystu motoryzacyjnego
(a takze innych sektoréw)
poprzez ich sprzedaz w ramach
sieci marketingowej Grupy
Kapitatowej Kimball.
9 2-131 | ETC ETC-PZL Nieodptatne przekazanie przez 240 260 51560 3 455 | Zobowiazania (zamoOwienia
Corporation, | Aerospace offsetodawce technologii offsetodawcy), w ramach tego
USA Industries umozliwiajacej offsetobiorcy (100%) | (21,46%) (1,44%) | projektu, realizowane byty na
Sp. zo. o. kooperacje w dziedzinie budowy znacznie nizsza od planowanej
symulatorow lotniczych i (100%) (6,70%) | wartos¢ offsetowa.
systemow szkoleniowych.
10. | 2-134-2 | Royston Przedsigbiorstwo | Sktadanie przez offsetodawce 160 160 21 | Realizacja catego projektu zostata
Component Automatyki zamoOwien na zakup od zakonczona w 2004 1. po jego
Ltd., UK Przemystowej | offsetobiorcy elementow do (100%) (100%) | (13,13%) | wycofaniu z umowy offsetowe;.
w Rzeszowie | turbosprezarek (w tym odkuwek)
oraz zalecanie ustug (100%) | (13,13%)

obejmujacych wykonywanie
elementow wymagajacych
obrobki skrawaniem.
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Warto$¢ offsetowa

(tys. USD, %):

Lp. | NrZO | Nazwa Nazwa Przedmiot zobowigzania calego planowana | zaliczona Uwagi
offsetodawcy | offsetobiorcy | offsetowego projektu na lata w latach
2003-2006 | 2003-2006
11. 2-146 | GM AG GM Uruchomienie produkcji nowego 815 200 545 200 815 200 | Realizacja calego projektu zostata
Manufacturing | modelu samochodu osobowego zakonczona w 2006 r., tj.
Polska (Opel Zafira) wraz z produkcja (100%) | (66,88%) (100%) | z wyprzedzeniem w stosunku do
Sp. z 0.0. czesci zamiennych. planowanego harmonogramu.
w Gliwicach (100%) | (149,52%)
5081042 | 2984660 | 2999 624
RAZEM ZOBOWIAZANIA OFFSETOWE POSREDNIE (100%) | (58,74%) | (59,04%)
(100%) | (100,50%)
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5.7.7 .NIEREALIZOWANE ZOBOWIAZANIA BEZPOSREDNIE W RAMACH umowy z LMC

Warto$¢ offsetowa
(tys. USD, %):

Lp. | NrZO | Nazwa Nazwa Przedmiot zobowigzania calego planowana | zaliczona Uwagi
offsetodawcy | offsetobiorcy | offsetowego projektu na lata w latach
2003-2006 | 2003-2006
1. 1-100 | Motorola, Radmor SA | Budowa i wdrozenie 347 000 202 150 0 | Realizacja projektu —
USA Gdynia, ogolnokrajowego pilotowanego przez MSWiA —
Tetra Polska | specjalistycznego systemu (100%) | (58,26%) uzalezniona jest od decyzji rzadu
SA tacznos$ci radiowej w systemie o budowie systemu, ktora do tej
Tetra. pory nie zapadla.
2. 1-115 | UTC/ Wojskowe Modernizacja Zaktadoéw przez 27 240 6 820 0 | Sposoéb realizacji zobowiazan
P&W, USA Zaktady offsetodawce w celu zapewnienia w ramach tego projektu byt
Lotnicze offsetobiorcy mozliwosci (100%) | (25,04%) niespojny z idea offsetu.
(WZL) Nr 4 | przeprowadzenia badan Offsetodawca realizowat
SA odbiorczych dla silnika F-100- zobowiazania za pomoca firmy
w Warszawie | PW-229. krajowej, bedacej offsetobiorca
w ramach innego projektu.
3. 1-139 | Aircraft WZL Nr 2 Modernizacja Zaktadow przez 266 000 59100 0 | Projekt nie byt realizowany.
Technologies | SA offsetodawce, utrzymanie W kwietniu 2008 r. zostat
Incorporation | w techniczne, naprawy i remont (100%) | (22,22%) wycofany z umowy z LMC
(ATT), USA/ Bydgoszczy | samolotow dyspozycyjnych . 1 zastapiony nowym
Pratt & zobowiazaniem, ktoérego
Whitney przedmiotem jest utworzenie
(P&W), w WZL Nr 2 SA centrum
USA serwisowania samolotow F-16.
RAZEM NIEREALIZOWANE ZOBOWIAZANIA OFFSETOWE 6402401 268070 0
BEZPOSREDNIE (100%) | (41.87%)
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5.7.8.NIEREALIZOWANE ZOBOWIAZANIA POSREDNIE W RAMACH umowy z LMC

Warto$¢ offsetowa
(tys. USD, %):

Lp. | NrZO | Nazwa Nazwa Przedmiot zobowigzania calego planowana | zaliczona Uwagi
offsetodawcy | offsetobiorcy | offsetowego projektu na lata w latach
2003-2006 | 2003-2006
1. 1-100 | Motorola, Radmor SA | Budowa i wdrozenie 50 000 50 000 0 | Realizacja projektu - pilotowanego
USA Gdynia, ogolnokrajowego przez MSWIA - uzalezniona jest
Tetra Polska | specjalistycznego systemu (100%) (100%) od decyzji rzadu o budowie
SA tacznosci radiowej w systemie systemu, ktora do tej pory nie
Tetra. zapadta.
2. 2-100 | LMC/ Krajowa Izba | Uruchomienie systemu 700 000 210 000 0 | Projekt nie byt realizowany
US Chamber | Gospodarcza | wspierania eksportu polskich z uwagi na brak mozliwo$ci
of Commerce | (KIG)/ matych i §rednich (100%) (30%) porozumienia si¢ offsetodawcy
PHZ przedsigbiorstw do USA. 1 offsetobiorcy na poziomie
,Bartimpex” biznesowym.
SA
3. 2-134-6 | Royston SIPMA SA Sktadanie przez offsetodawce 12 480 800 0 | Projekt nie byt realizowany.
Component Lublin zamdwien na zakup od Offsetodawca wycofat si¢ z jego
Ltd., UK offsetobiorcy komponentow (100%) (6,41%) wykonywania.
maszyn do robot ziemnych.
) 762 480 260 800 0
RAZEM NIEREALIZOWANE ZOBOWIAZANIA OFFSETOWE POSREDNIE
(100%) | (34,20%)
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