Najwyzsza Izba Kontroli Warszawa, dnia 19 kwietnia 2010 r.
Departament Gospodarki,

Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
TEKST UJEDNOLICONY
KGP/4100-01-02/2010

Pani
Bozena Lublinska — Kasprzak

Prezes
Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsi¢biorczos$ci

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli' (dalej: ustawa o NIK), Najwyzsza Izba Kontroli® przeprowadzita w Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczoéci®, kontrole wykonania planu finansowego w 2009 roku.
W  zwiazku zustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, podpisanym w dniu
16 kwietnia 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa
1 Prywatyzacji, stosownie do art. 60 wustawy o NIK, przekazuje Pani Prezes niniejsze
Wystqpienie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia wykonanie przez

PARP planu finansowego w 2009 roku.

1. W planie finansowym Agencji na 2009 r., ujgtym w zalaczniku nr 13 do ustawy
budzetowej na rok 2009 * ustalono wptywy Agencji w wysokosci 2 799 480 tys. zt, a wydatki

w wysokosci 2 805 291 tys. zt. Po dokonanej w ciagu roku korekcie planu finansowego’,

'Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

* Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji.

3 Dalej: PARP lub Agencja.

* Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r.- Dz. U. Nr 10, poz. 58.

> Zmiana zostala dokonana w trybie art. 152 ustawy o finansach publicznych i zatwierdzona przez Ministra
Gospodarki w dniu 10 czerwca 2009 r. Zmiana ta zostata nast¢pnie ujeta w zatgczniku nr 19 do ustawy z dnia 17
lipca 2009 r. o zmianie ustawy budzetowej na rok 2009 - Dz. U. Nr 128, poz. 1057.
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planowane wptywy zmniejszono per saldo o kwotg 52 903 tys. zl, do ostatecznej wysokosci
2 746 577 tys. zt, a wydatki zwigkszono per saldo o kwote 52 112 tys. zt, do ostatecznej
wysokosci 2 857 403 tys. zt. Zmniejszenie planu wptywdéw ogdtem bylo wynikiem przede
wszystkim ograniczenia dotacji z budzetu z 2 502 128 tys. zl do 2 205 297 tys. zl, to jest
o niespeina 12 %, natomiast zwigekszenie planu wydatkdw wynikato gléwnie ze wzrostu tzw.
pozostalych wydatkow z 35 502 tys. zt do 155 236 tys. zt (0 337 %). Zwigkszenie planu w tej
pozycji uzasadnione bylo przewidywanym wzrostem zwrotow przez beneficjentow srodkoéw
otrzymanych dotacji, ktére to zwroty (przekazywane nastgpnie do budzetu) ewidencjonowane

sa jako wydatki w tej pozycji.

Faktyczne® przychody PARP w 2009 r. wyniosty 2 381 362 tys. z, tj. 86,7% planu po

zmianach. Podstawowymi zroédtami przychodéw Agencji byly dotacje z budzetu panstwa
w wysokosci 1 910 513 tys. zt (80,2% zrealizowanych wptywow ogotem), srodki otrzymane
z Unii Europejskiej - 432 012 tys. zt (18,1%) oraz pozostale wptywy 26 386 tys. zt (1,1 %).
Wydatkowano natomiast facznie 2 449 825 tys. zt, tj. 85,7% kwoty wynikajacej z planu po
zmianach. Podstawowe wydatki to wyplaty wsparcia - 2 132 263 tys. zt (87% catosci
wydatkow), pozostale wydatki, o ktérych mowa w poprzednim akapicie - 185 104 tys. zi
(7,5%) oraz zakup ustug 78 950 tys. zt (3,2 %).
2. NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w dzialaniach podejmowanych przez PARP
w celu realizacji zadan finansowanych z dotacji rozwojowej’. W 2009 r. wydatkowano na ten
cel 1633 938 tys. zt, tj. 72,4 % kwoty ustalonej w ustawie budzetowej (2 256 596 tys. zt) oraz
84,6% planu po zmianach (1 931 146 tys. zt).

Podstawowe przyczyny niepelnej realizacji planowanych wydatkow byty niezalezne
od dziatan Agencji. Przede wszystkim na stopien wykonania zadan ujetych w Programie
Operacyjnym Rozwoj Polski Wschodniej (dalej: PO RPW) rzutowalo relatywnie pozne
wejécie w zycie stosownych rozporzadzen Ministra Rozwoju Regionalnego®, a niepelne

wykorzystanie alokowanych $rodkow na projekty konkursowe w ramach Programu

¢ Wedtug wstepnych danych na dzien 25 lutego 2010 r.

7 Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 3a ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) — $rodki dotacji rozwojowej to Srodki budzetu panstwa przeznaczone na realizacj¢
programow, projektow i zadan finansowanych z udzialem $rodkow pochodzacych z funduszy strukturalnych,
Funduszu  Spoéjnosci i Europejskiego  Funduszu = Rybotowstwa,  Norweskiego =~ Mechanizmu
Finansowego, Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspotpracy oraz inne srodki.

¥ Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie udzielania przez PARP
pomocy finansowej na rozwdj osrodkow innowacyjnosci w ramach PO RPW 2007-2013 — Dz. U. Nr 70, poz.
604 (weszto w zycie 8 maja 2009r.) oraz rozporzqdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 1 kwietnia
2009 r. w sprawie udzielania przez PARP pomocy finansowej na promocje gospodarczq Polski Wschodniej,
stworzenie sieci wspolpracy centrow obstugi inwestora, tworzenie i rozwdj klastrow, tworzenie polityki rozwoju
regionalnego w ramach PO RPW 2007-2013- Dz. U. Nr 61, poz. 503 (weszto w zycie 16 kwietnia 2009 r.)



Operacyjnego Kapital Ludzki (dalej: PO KL) wynikalo z mniejszej niz mozliwa do
sfinansowania liczby wnioskéw o dofinansowanie, prezentujacych odpowiedni poziom
merytoryczny.
3. W ramach otrzymanych dotacji celowych PARP realizowata m. in zadanie polegajace
na wspieraniu rozwoju eksportu firm poprzez przygotowanie, organizacj¢ i likwidacj¢ udzialu
Polski w Swiatowej Wystawie EXPO 2010 w Szanghaju. (dalej: projekt EXPO 2010). NIK
negatywnie ocenia zacigganie niektorych zobowigzan w ramach projektu bez stosownego
upowaznienia oraz nierzetelne dokumentowanie $wiadczenia pracy przez jedna z 0séb
uczestniczacych w realizacji tego projektu.
3.1. W celu realizacji projektu EXPO 2010 Agencja zawarta z Ministrem Gospodarki dwie
umowy, to jest z dnia 19 listopada 2008 r. na kwote 113 405 tys. zl, ktora ostatecznie
zastapiona zostala umowa z dnia 27 kwietnia 2009 r. na kwote 24 000 tys. z. W ramach
pierwszej z powyzszych umow Agencja w 2008 1 2009 r. otrzymata po 200 tys. zl, to jest
facznie 400 tys. zt, z ktérych wykorzystata 99,2 tys. zt, natomiast w ramach drugiej umowy,
z ustalonej kwoty ostatecznie wydatkowano 23 760,5 tys. zt. W przypadku obydwu uméw
dokonano rozliczenia i zwrotu niewykorzystanych kwot wraz z odsetkami.

Stwierdzono, ze Dyrektor Zespotu EXPO 2010 Agencji Pan Andrzej Szewczyk
w dniach 113 grudnia 2009 r. podpisal 3 umowy (o tacznej wartosci 12 tys. zt) dotyczace
refundacji kosztow przelotu migdzy Polska 1 Chinami dla przedstawicieli polskich firm
uczestniczacych w projekcie EXPO 2010. W chwili podpisywania powyzszych umoéw Pan
Andrzej Szewczyk nie mial upowaznienia do zaciagania zobowigzan w imieniu Agencji.
Poprzednie upowaznienie, wystawione przez Prezesa PARP obejmowalo okres do
30 listopada 2009 r., a nastepne — od 4 grudnia 2009 r. Zaistnienie tej sytuacji bylo mozliwe,
gdyz szczegdtowy zakres kontroli finansowej w Agencji (okreslony w czeéci B zatacznika
nr 9 do Instrukcji w sprawie zasad zaciqgania zobowiqzan finansowych i dokonywania
platnosci w PARP®) nie przewiduje weryfikacji uméw pod wzgledem prawidtowosci ich
zawarcia ze strony Agencji. Zgodnie z art. 15 wustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci  za  naruszenie  dyscypliny  finanséw  publicznych'®  zaciagniecie
zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych bez upowaznienia stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
3.2.  Projekt EXPO 2010 do dnia 31 grudnia 2008 r. prowadzita, oprécz PARP, takze

Polska Agencja Informacji 1 Inwestycji Zagranicznych (PAIilZ), w imieniu ktorej

? Wprowadzonej decyzja nr 409 Prezesa PARP zmieniona decyzja nr 479, decyzja nr 560 i decyzja nr 728.
"Dz, U. 22005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.



w Szanghaju dziatal pracownik PAIIZ Pan Robert Pawlik. Od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia
31 marca 2009 r. Pan Robert Pawlik'' $wiadczyl natomiast prace na rzecz PARP. Umowa
zlecenia na wykonywanie pracy w tym okresie podpisana zostata dopiero w dniu 15 kwietnia
2009 r. Umowa ta przewidywata wynagrodzenie w kwocie 43 tys. zl brutto (na rachunek
zleceniobiorcy przelano ze srodkéw dotacji celowej kwote 32,2 tys. zl). Z wyjasnien
Dyrektora Zespolu EXPO 2010 Pana Andrzeja Szewczyka '* wynikalo, ze wcze$niejsze
podpisanie przedmiotowe] umowy nie bylo realne z uwagi na brak mozliwosci jej
finansowania. W ocenie NIK, opisane powyzej ustalenia wskazuja na zawodnos¢ systemu
kontroli finansowej w PARP, a tym samym na podwyzszone ryzyko wystgpowania
nieprawidlowosci w obszarze dysponowania srodkéw publicznych pochodzacych z dotacji
budzetowych.

4. W 2009 r. PARP otrzymata dotacj¢ podmiotowa w kwocie 47 000 tys. zt, z ktorej
wykorzystala 45 818,7 tys. zi, tj. 89 % planu po zmianach (51 452 tys. zt).

NIK negatywnie, pod wzgledem legalnosci 1 celowosci, ocenia wydatkowanie
z dotacji podmiotowej kwoty 195,5 tys. zl, na inwestycje, ktére powinny zosta¢ sfinansowane
ze srodkdw dotacji na inwestycje 1 zakupy inwestycyjne.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 obowiazujacej w 2009 r. ustawy finansach publicznych
dotacja podmiotowa jest wydatkiem budzetowym na dofinansowanie dziatalnosci biezacej
ustawowo wskazanego podmiotu. Dla ustalenia zakresu wydatkow, sfinansowanie ktorych
dopuszczalne jest ze Srodkdw dotacji podmiotowej, istotne jest zdefiniowanie
przedmiotowego zakresu pojecia biezqcych kosztow zarzqdzania realizowanymi przez
Agencje zadaniami, o ktorych mowa w art. 4 ust.1 i la ustawy z dnia 9 listopada 2000 .
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci” (art. 15 ust.3). Ustawa nie
precyzujac tego pojecia, rozgranicza je w art. 15 ust. 2 pkt 1 lit. b od finansowania lub
dofinansowania wydatkow majatkowych Agencji, co nastgpuje ze srodkoéw dotacji celowych.
W 2009r. PARP otrzymata dotacj¢ celowa na inwestycje i zakupy inwestycyjne
w ostatecznej kwocie 950 tys. zt, ktorag wykorzystata praktycznie w calosci na zakup sprzetu
1 oprogramowania komputerowego.

Poza $rodkami z dotacji ,,inwestycyjnej”, PARP wykorzystata na 3 przedsigwzigcia
(lub ich czesci) o charakterze inwestycyjnym srodki dotacji podmiotowej, w tacznej kwocie

195,5 tys. zk.

' Zatrudniony w PARP na stanowisku zastepcy dyrektora od dnia 1 kwietnia 2009 r.
"2 Pismo z dnia 7 kwietnia 2009 r.
B Dz. U. 22007 r. Nr 42 poz. 275 ze zm.



Utworzenie Kancelarii Tajnej w drodze adaptacji pomieszczen w wynajmowanym przez
PARP budynku. Ze wzgledu na charakter wykonanych robdt, polegajacy na zmianie
przeznaczenia  dotychczasowego pomieszczenia, prace te powinny  zostaé
zakwalifikowane nie jako ustugi remontowe, lecz jako ulepszenia w obcym s$rodku
trwatym (zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 lit. ¢ ustawy o rachunkowosci) 1 wprowadzone
pod ta nazwa do ewidencji ksiggowej, jako odrgbny srodek trwaly. Nalezalo je
sfinansowa¢ z dotacji inwestycyjnej. Koszt 89,3 tys. zi. PARP, uzasadniajac taka
klasyfikacj¢ wydatku, powolywala si¢ na sugestie uzyskane z Ministerstwa Gospodarki
w toku konsultacji.

Rozszerzenie dotychczasowej funkcjonalnosci systemu finansowo-ksiggowego PARP
wraz z przeniesieniem na PARP autorskich praw majatkowych do wprowadzonych
zmian. Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych'
jezeli z umowy nie wynika, ze przeniesienie autorskich praw majatkowych lub
udzielenie licencji nastgpito nieodptatnie, tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia.
W ust. 2 tego artykulu wskazano, ze jezeli w umowie nie okreslono wysokosci
wynagrodzenia autorskiego, wysoko$¢ wynagrodzenia okresla si¢ z uwzglednieniem
zakresu udzielonego prawa oraz korzysci wynikajacych z korzystania z utworu.

Zgodnie z umowa z dnia 18 grudnia 2009 r. wartos¢ wykonanych prac, w tym
wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych do nowych
1 poprawionych funkcjonalno$ci tego systemu, ustalono na 78 tys. zt brutto (w 2009
roku wydatki w postaci zaliczki w wysoko$ci 39 tys. zt). Nie okreslono odrgbnie
wysokosci wynagrodzenia autorskiego. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze w tacznej
kwocie wynagrodzenia jest zawarta warto$¢ praw autorskich. Warto$¢ taka,
przekraczajaca 3,5 tys. zt jest w rozumieniu ustawy o rachunkowosci warto$ciami
niematerialnymi 1 prawnymi, czyli skladnikami majatku. Majac na wzgledzie tres¢
umowy, w ocenie NIK, nie bylo mozliwosci zaliczenia kosztéw zwigzanych z
rozszerzaniem funkcjonalnosci systemu finansowo-ksiggowego do kosztéw biezacych i
finansowania ich z dotacji podmiotowej dla PARP.

Raty leasingowe zwigzane z realizacja umowy leasingu finansowego z opcja wykupu
3 samochodow uzytkowanych w 2009 r. przez Agencj¢. W zwiazku z wprowadzeniem
tych samochodéw do ewidencji $rodkéw trwatych Agencji i ich amortyzowaniem,

ponoszone wydatki z tytulu rat leasingowych powinny by¢ zakwalifikowane jako

14

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. - Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.



wydatki majatkowe, a zrédltem ich finansowania powinna by¢ dotacja inwestycyjna
(celowa). Koszt 67,2 tys. zt.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw
publicznych powinny dokonywa¢ wydatkow zgodnie =z przepisami dotyczacymi
poszczegodlnych rodzajow wydatkdéw, natomiast zgodnie z art. 145 ust. 1 tej ustawy udzielone
z budzetu dotacje wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegaja zwrotowi do budzetu
panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.
Dokonywanie wydatkow inwestycyjnych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z ustawy o utworzeniu PARP stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych).

Przedstawione w niniejszym oraz poprzednim punkcie Wystgpienia nieprawidtowosci
w zakresie kwalifikowania wydatkéw oraz funkcjonowania procedur kontroli finansowej
upowazniaja NIK do wydania oceny pozytywnej z zastrzezeniami co do rzetelnosci ksiag
rachunkowych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

5. W planie finansowym stanowiacym zatacznik do ustawy budzetowej na 2009 r. oraz
w dokumentach sprawozdawczych PARP stwierdzono nast¢pujace btedy:
e w czegsci A planu wykazano stan srodkdw Agencji na dzien 31 grudnia 2008 r. w kwocie
38 106 tys. zt, natomiast na dzien 1 stycznia 2009 r. w czg¢sci B wykazano stan srodkéw
w wysokosci 22 620 tys. zl. Niezgodnos¢ ta byla wynikiem pomyiki.
e dane dotyczace zobowiazan oraz kredytow i1 pozyczek przedstawione w czgsci B planu
na dzien 1 stycznia 2008 r. sa identyczne jak przedstawione w czg¢sci C planu na dzien
31 grudnia 2008 r. Bylo to wynikiem omytkowego wpisania danych z kolumny ,,plan na
dzien 01.01.2008 r.” do kolumny ,,plan na dzien 31.12.2008 r.” z czgsci C.

Niezaleznie od powyzszego, w planie finansowym PARP na 2009 r. po korekcie oraz
we wstepnym sprawozdaniu z wykonania tego planu, nie zaprezentowano we wiasciwy
sposdb wydatkow majatkowych. W czgsci A, w pozycji ,,inwestycje” nie zaplanowano i nie
wykazano w 2009 r. wydatkow z tytutu rat leasingowych w kwocie 67 207,48 zt. Podobnie
wydatkéow tych nie zaplanowano i nie wykazano ich poniesienia w czg$ci D planu
finansowego PARP na 2009 r. Ponadto, w czgsci A, w pozycji I11.6. ,,obstuga zadtuzenia” nie
wykazano wydatkow z tytutu rat odsetkowych od leasingu finansowego samochoddw
osobowych w kwocie 10 152,29 zt.

Niewyodrebnienie w planie finansowym 1 niewykazanie w sprawozdaniu z realizacji

planu finansowego PARP w 2009 r. kosztéw ptatnosci odsetkowych wynikajacych



z zaciagnietych zobowiazan oraz wydatkow majatkowych stanowi naruszenie art. 41 ust. 2
pkt 3) lit. b oraz lit. ¢ w zw. z art. 4la ustawy o finansach publicznych, z uwagi na
ograniczenie przejrzystosci systemu finanséw publicznych.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli sporzadzane przez PARP sprawozdania budzetowe

Rb-23 PRF miesigczne 1 roczne o srodkach na prefinansowanie zadan realizowanych z
udziatem Srodkow pochodzacych z funduszy strukturalnych i1 Funduszu Spojnosci, Rb-28
PRF miesigeczne 1 roczne z wydatkowania srodkéw na prefinansowanie zadan realizowanych
z udziatem $rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, Rb-N
kwartalne o stanie nalezno$ci, Rb-Z kwartalne o stanie zobowiqzan wg tytutow diuznych oraz
gwarancji i poreczen, sporzadzone zostaly rzetelnie. NIK nie wnosi zastrzezen do
terminowosci sktadania powyzszych sprawozdan. W odniesieniu do rocznego (wstgpna
wersja) 1 biezacych (kwartalnych) sprawozdan z wykonania planu finansowego PARP, NIK
wyraza natomiast opini¢ z zastrzezeniami, gdyz dane w nich umieszczone aczkolwiek
odpowiadaja danym ujetym w ksiggach rachunkowych, to jednak ze wzglgdu na
nieprawidlowosci w kwalifikowaniu wydatkow nie odzwierciedlaja faktycznej struktury tych
wydatkow.
6. NIK ocenia negatywnie podejmowanie przez pracownikéw PARP czynnosci
zarobkowych na rzecz podmiotow gospodarczych bedacych kontrahentami badz
beneficjentami Agencji. Zgodnie z art. 4 pkt 2 w zwiazku z art. 2 pkt 10 wustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r., o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pelniqce funkcje publiczne pracownik agencji panstwowej zajmujacy stanowisko prezesa,
zastgpcy prezesa oraz dyrektora zespotu, nie moze by¢ zatrudniony lub wykonywaé innych
dziatan w spétkach prawa handlowego, ktére moglyby wywolywaé podejrzenie o ich
stronniczo$¢ lub interesownos¢.

Sposréd 30 oséb zajmujacych w 2009 r. w Agencji stanowiska prezesa, zastgpcy
prezesa i dyrektora zespotu dwie osoby uzyskiwaty dochody od spotek prawa handlowego
bedacych kontrahentami PARP. O fakcie tym osoby te nie poinformowaty Prezesa PARP.
I tak:

e Dyrektor Zespolu Audytu Wewnetrznego Pan Konrad Knedler, uzyskiwal dochody

z dwoch spotek, to jest Polskiej Akademii Rachunkowosci SA (kontrahenta Agencji

w ramach dziatania 9.1.7. PO IG oraz dziatania 6.1.1 PO RPW) i Polskiej Sieci

Doradcow Biznesu (kontrahent PARP w ramach dzialan 9.1 19.4.1 PO IG oraz

dziatan 2.1.3.12.2.1. PO Kapital Ludzki),

Dz U. 22006 r. nr 216, poz. 1584 ze zm.



e Dyrektor Zespolu Zamodwien Publicznych Pani Magdalena tempicka pracowala,
rowniez bez wiedzy Prezesa PARP, na rzecz Forum Edukacyjnego Centrum
Zamowien Publicznych Sp. z o.0. (kontrahent Agencji w ramach dziatania 6.1.1. PO
RPW). Ponadto, Pani Magdalena Lempicka, bez wiedzy Prezesa PARP'®, do dnia
zakonczenia kontroli NIK zatrudniona byla na podstawie umowy o prac¢ na czas
nieokreslony, podobnie jak w PARP na peten etat, w Urzedzie ds. Kombatantow
10séb Represjonowanych. NIK podziela poglad Pani Prezes PARP, ze Pani
Magdalena Lempicka pracy w Agencji nie powinna taczy¢ z praca na pelen etat
winnej instytucji ze wzgledu na zakres zadan iodpowiedzialnosci zwigzanych
z zajmowanym w Agencji stanowiskiem.

Wewnetrzne regulacje Agencji dotyczace =zasad przeciwdziatania konfliktom
interesow w PARP'" zakazujg pracownikom PARP pozostawania w stosunku pracy
z podmiotami, ktore aplikuja o wsparcie PARP.

Sposréd 50 osob zajmujacych w 2009 r. stanowiska prezesa, zastgpcy prezesa,
dyrektora zespotu i zastgpcy dyrektora zespotu w PARP, 6 oséb uzyskiwato dochody od
szkot wyzszych bedacych beneficjentami Agencji. Jedna osoba, Pan Michat Banka - Zastepca
Dyrektora Zespotu Wdrazania Instrumentow Finansowych byt zatrudniony na podstawie
umowy o pracg w dwoch szkotach wyzszych, to jest w Politechnice Warszawskiej
(beneficjent Agencji w ramach dziatan 2.3A SPO Rozwdj Zasobow Ludzkich, 2.1.1. 1 2.3A
PO KL oraz 5.4 PO IG, oraz w Uniwersytecie Warszawskim (beneficjent w ramach dzialan
2.1.1 SPO RZL i PO KL). O istnieniu dodatkowych stosunkow pracy Pan Michal Banka nie
poinformowat Prezesa PARP.

W ocenie NIK postgpowanie Pani Magdaleny Lempickiej oraz Pana Michata Banki
uzasadnia wyrazenie, na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy o NIK, oceny o niezasadnosci
zajmowania przez nich stanowisk w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

7. Biorac pod uwage powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK,
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1) dokonanie zwrotu wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem czesci dotacji
podmiotowej w kwocie 195,5 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami,
2) zapewnienie prawidlowej kontroli zarzadczej w zakresie dokonywania

1 finansowania wydatkéw majatkowych oraz prawidlowosci zaciggania zobowiazan,

'® Wyjasnienia Pani Prezes PARP z dnia 25 marca 2010 r.
"7 Zasady Przeciwdzialania konfliktom intereséow w PARP, zatacznik nr 8 do Regulaminu Pracy (stanowiacego
zatacznik do Decyzji Prezesa PARP nr 366 z dnia 24 kwietnia 2008 r.).



3) wzmozenie kontroli funkcjonalnej nad opracowaniem dokumentéw planistycznych,
w celu eliminacji przyczyn powstawania btedéw w tych dokumentach,

4) dokonanie weryfikacji powiazan ze spotkami prawa handlowego i beneficjantami
program6éw pomocowych tych pracownikéw PARP, ktoérych dotycza ograniczenia,
pod katem mozliwosci wystapienia zagrozen stronniczoscia lub interesownoscig

1 podjecie na tej podstawie stosownych dziatan sanacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa 1 Prywatyzacji,
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pani Prezes o nadestanie, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania
uwag 1 wykonania wnioskdw oraz o podjetych dziataniach lub o przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 wustawy o NIK, wterminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego,  przystuguje Pani Prezes prawo zgloszenia do
dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK umotywowanych
zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, termin nadestania informacji, o ktérej wyzej mowa, liczy
si¢ — stosownie do art. 62 ust. 2 ustawy o NIK — od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

W sprawie powyzszych zastrzezen.

Wicedyrektor
Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

(-) Andrzej Sowinski



