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Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
ul. Wspélna 1/3, 00-529 Warszawa

Dotyczy: MNiSW-DPN-WDS-5111-5265-6/JK/10

Wezwanie organu do usuniecia naruszenia prawa

W imieniu jednostki naukowe] BiolnfoBank spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig , na podstawie
art. 52 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pdin. zm.) wnosze o niezwltoczne wydanie decyzji ustalajacej dla tej
jednostki naukowej kategorie 1 (pierwszg) oraz o przyznanie zgodnie z jej wnioskiem Srodkéw na
dziatalnosc¢ statutowaq na rok 2010.

UZASADNIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2009 r. spotka BiolnfoBank Sp. z 0.0., zwana dalej BiolnfoBank, ztozyta wniosek
o0 przyznanie $rodkdéw na dziatalno$¢ statutowg i dokonanie zwigzanej z tym oceny parametrycznej
jednostki w trybie okreslonym przepisami rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw
finansowych na dziatalnos¢ statutowg (Dz.U. z 2007 r., nr 205, poz. 1489 z pdin. zm., zwanego dalej
Rozporzadzeniem). Pierwszy wniosek o dokonanie oceny parametrycznej i kategoryzacje jednostki
naukowej BiolnfoBank ztozyt dnia 28 pazdziernika 2005 roku. Wniosek ten nie zostat jednak przez
cztery lata rozpatrzony. Pismem z dnia 9 lutego 2010 r. (MNiSW-DPN-WDS-5111-4470-1/LK/10)
BiolnfoBank zostat poinformowany, iz zostata ustalona dla niego kategoria 5. Dnia 17 marca 2010 r.
BiolnfoBank ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy o ustalenie kategorii dla jednostki
naukowej BiolnfoBank Sp. z 0.0., zakonczone]j decyzjg Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
9 lutego 2010 r. (MNiSW-DPN-WDS-5111-4470-1/LK/10) oraz uchylenie powotanej powyzej decyzji
w catosci i nadanie dla jednostki naukowej BiolnfoBank Sp. z 0.0. kategorii 1 (pierwszej). Nadanie tej
kategorii uzasadnione jest dorobkiem naukowym jednostki, co zostato wyraznie wskazane w raporcie
z kontroli z dnia 9 stycznia 2007 r. Dnia 27 maja 2010 r. (pismo z dnia 19 maja 2010 r., MNiSW-DPN-
WDS-5111-5265-6/JK/10) Bioinfobank zostat poinformowany, iz w nawigzaniu do rozmowy



telefonicznej jest on proszony o ztozenie stosownych dokumentéw pozwalajacych na
przeprowadzenie oceny parametrycznej w 2010 r.

Oczywiscie witasciwe dokumenty zostang ztozone. Jednakie w powyiszym pismie nie zostata
rozstrzygnieta kwestia nadania kategorii i wyptaty srodkdw na podstawie wniosku ztozonego dnia
15 wrzesnia 2009 r. Podczas nieformalnej rozmowy telefonicznej prezes Bioinfobanku zostat
poinformowany o znacznych trudnosciach zwigzanych z nadaniem kategorii i uzyskaniem srodkéw na
dziatalnos$¢ statutowg na rok 2010 r. i zasugerowano mu, ze najtatwiej bedzie nadaé kategorie
i wyptacic¢ pienigdze na dziatalno$¢ statutowg na podstawie nowego wniosku. Okazuje sie jednak, ze
zadne takie trudnosci nie istniejg. W trakcie tej rozmowy nie zostato bowiem ujawnione, ze organ
dysponuje juz opinig Zespotu Odwotawczego Rady Nauki z dnia 15 kwietnia 2010 r. (akt: Z0-242/01-
04-10), w ktorej zespot ten wyrazit opinie, ze ustalenie kategorii jednostki przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego powinno zosta¢ uchylone w catosci i zaproponowano przyznaé jednostce
kategorie 1 (pierwszg).

Z powyzszego wynika, ze nie istniejg zadne trudnosci w nadaniu jednostce kategorii 1. Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego dysponuje juz wigzgcy opinig wydang przez Rade Nauki, wiec nadanie
kategorii polegaé bedzie tylko na wydaniu decyzji, ze zostaje Bioinfobankowi nadana kategoria 1.
Decyzja taka moze zatem zosta¢ wydana niezwtocznie. Po wydaniu tej decyzji Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyziszego bedzie uprawniony do przyznania jednostce Srodkow na dziatalnosé
statutowg zgodnie z jej wnioskiem. Decyzja ta takze powinna zosta¢ wydana niezwtocznie z uwagi na
fakt, iz mineto juz pie¢ miesiecy roku 2010, a przyznane $rodki jednostka chciataby przeznaczy¢ na
prowadzenie badan naukowych jeszcze w tym roku.

Jednostka naukowa Bioinfobank sp. z o0.0. stara sie o uzyskanie odpowiedniej kategorii i otrzymanie
Srodkéw na dziatalnos$¢ statutowa od 28 pazdziernika 2005 r. W lipcu 2009 r. Bioinfobank zostat
poinformowany, ze zostanie dla niego ustalona kategoria, jesli ztozy wniosek o przyznanie srodkéw
na dziatalno$¢ statutowa. Wniosek taki zostat ztozony dnia 15 wrzesnia 2009 r. czyli postepowanie
W niniejszej sprawie jest prowadzone juz prawie 9 miesiecy. Mimo uptywu czasu cierpliwie czekano
w nadziei, ze po 5 latach w koncu zostanie dla jednostki ustalona kategoria. Tymczasem zndw
stwarzano réznorakie problemy, az w koricu poinformowano (pismem z dnia 19 maja 2010 r.), ze
najlepiej postarac sie po raz kolejny. Jednoczesnie w pismie tym nie odniesiono sie do ztozonego
whniosku o przyznanie Srodkow na dziatalnos$¢ statutowq ani tez wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy nadania kategorii. Nie wskazano w nim takze zadnych probleméw zwigzanych z zatatwieniem
przedmiotowej sprawy. W nieformalnej rozmowie powotano sie na problemy, ktére jak sie okazuje
nie istniejg izatajono, iz organ dysponuje juz formalng opiniag Rady Nauki, w ktdrej zostata
zaproponowana dla jednostki kategoria 1. W swietle powyzszego nie istniejg zadne przestanki, by
ponownie obdarzy¢ organ zaufaniem i zrezygnowac z dochodzenia ustalenia kategorii i przyznania
Srodkéw na podstawie wniosku ztozonego dnia 15 wrzesnia 2009 r. Nie istnieje bowiem gwarancja,
ze w przypadku ztozenia kolejnego wniosku organ znéw nie bedzie szukac pratekstéw, by odmowic
nadania kategorii.



Bioinfobank dziata na podstawie prawa i instrukcji organu tak, aby w korncu uzyskac¢ kategorie i srodki
na dalsze badania naukowe, ktére prowadzi, co organ sam przyznaje, z duzg efektywnoscia. Interes
prawny jednostki wymaga, aby wykorzystaé wszystkie dostepne srodki prawne niezbedne do
osiggniecia powyzszych celdw. W Swietle wszystkich powotanych okolicznosci skierowanie
niniejszego wezwania niestety stato sie koniecznoscia.

Zgodnie z przepisem art. 6 kpa organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow
prawa. Przepisy § 5 Rozporzadzenia stanowi, iz wtasciwa komisja Rady Nauki, wskazana na podstawie
§ 9 ust. 1, dokonuje oceny jednostek naukowych zgodnie z § 4 ust. 5-7 oraz proponuje ich kategorie,
na podstawie koncowego wskaznika efektywnosci jednostki wyliczonego w karcie oceny jednostki
naukowej, uwzgledniajgcego wartosci wag ustalonych na podstawie ust. 1 pkt 2 dla grupy jednostek
jednorodnych. Zgodnie z ust. 5 tego paragrafu Minister, po zasiegnieciu opinii wtasciwej komisji Rady
Nauki, ustala kategorie dla:

1) nowo utworzonej jednostki naukowej;

2) jednostki naukowej utworzonej w wyniku pofaczenia jednostek naukowych;

3) jednostek naukowych utworzonych w wyniku podziatu jednostki naukowej;

4) jednostki naukowej, ubiegajacej sie po raz pierwszy o ustalenie kategorii.

Organ jest w posiadaniu opinii Rady Nauki, w ktérej zaproponowano ustalenie dla jednostki
naukowej Bioinfobank Sp. z o.0. kategorii pierwszej. Nie istniejg wiec zadne okolicznosci
uzasadniajgce zaniechanie ustalenia tej kategorii i pozostawienie wniosku ztozonego przez jednostke
bez rozpoznania. W obecnej sytuacji ustalenie tej kategorii wymaga od organu tylko sporzadzenia
odpowiedniego pisma i doreczenia go stronie. Dlatego powinno zosta¢ to dokonane niezwtocznie po
otrzymaniu niniejszego wezwania.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pdin. zm.) kontrola
dziaftalnosci administracji publicznej przez sgdy administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na bezczynnos$¢ organdw w sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej.
W przypadku bezczynnosci naczelnego organu administracji lub samorzgdowego kolegium
odwotawczego, stronie nie przystuguje zazalenie na bezczynnos¢ organu; strona moze jedynie wnies¢
skarge w rozumieniu przepiséw dziatu VIII k.p.a. lub skarge do sgdu administracyjnego. W tym
drugim przypadku strona jest zobowigzana przed wniesieniem skargi do sgdu administracyjnego do
wezwania organu do usuniecia naruszenia prawa, polegajacego na niezatatwieniu sprawy w terminie
(teza czwarta postanowienia NSA z 21 maja 1999 r., | SAB 118/98).

Majac na uwadze wszystkie przedstawione okolicznosci i czas trwania postepowania niniejsze

wezwanie jest koniczne i uzasadnione.



