Poznan, dnia 07 maja 2009 r.

Instytut BioInfoBank
BiolnfoBank Sp. z o.0.
ul. Limanowskiego 24A

60-744 Poznan

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

ul. Wspolna 1/3, 00-529 Warszawa 53

Wezwania organu do usunigcia naruszenia prawa

Dnia 28 pazdziernika 2005 roku Instytut BiolnfoBank BiolnfoBank Sp. z o.0. jako jednostka
naukowa w rozumieniu ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz.U. z 2004 r., nr 238, poz.2390 z p6zn. zm.) wystapit do MNiSzW z wnioskiem o oceng
parametryczna jednostki naukowej za lata 2001-2004 i wynikajaca z niej kategoryzacje
jednostki. Po ztozeniu wniosku Instytut BiolnfoBank zostat przydzielony do grupy
jednorodnej G9 - ,,Inne dziedziny ogodlnotechniczne”.

Dnia 28 sierpnia 2006 r. podsekretarz stanu prof. Krzysztof Jan Kurzydiowski
zatwierdzit kategorie jednostek naukowych ustalone przez komisje Rady Nauki zgodnie
z zasadami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Informatyzacji z dnia 4 sierpnia
2005 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania i rozliczania $srodkéw finansowych na
nauke (Dz.U. z 2005 r., nr 161, poz.1359). Wsr6d ocenionych jednostek nie bylo Instytutu
BiolnfoBank. Fakt ten byl o tyle niezrozumialy, ze Instytut BiolnfoBank przedstawit
imponujacy w porownaniu do pozostatych jednostek ze swojej grupy G9 dorobek naukowy

udokumentowany m.in.:



- 61 szeroko cytowanymi publikacjami naukowymi w prestizowych czasopismach
migdzynarodowych,

- uczestnictwem w 6 projektach Programu Ramowego Unii Europejskiej,

- zajgciem O0smej pozycji w rankingu Osrodka Przetwarzania Informacji (OPI) pod wzglgdem

efektywnosci naukowej jednostek w Polsce.

Zgodnie z protokotem nr 7/2006 posiedzenia Komisji Badan na Rzecz Rozwoju
Gospodarki Rady Nauki z dnia 30 czerwca 2006 r. zesp6l roboczy oceniajacy grupg
jednorodna G9 zglaszal pewne problemy z ocena Instytutu BiolnfoBank (zatacznik nr 10 z
dnia 29.06.2006 do protokotu 7/2006), jednakze ostatecznie w protokole ZR9 w sprawie
oceny parametrycznej jednostek naukowych grupy jednorodnej G-9 z dnia 30 czerwca 2006 r.
zaproponowat on kategori¢ 5 dla Instytutu BiolnfoBank jako kategori¢ wyjsciowa dla
przysztych kategoryzacji (Zatacznik nr 1).

W pazdzierniku 2006 r. przeprowadzony zostat audyt w Instytucie BiolnfoBank
kierowany przez prof. Wiadystawa Torbicza powolujacego si¢ na polecenie podsekretarza
stanu w MNiSzW, prof. Krzysztofa Kurzydlowskiego. Prof. Torbicz nie przedstawit Zadnych
formalnych dokumentéw dotyczacych samego audytu ani pozniej jego wynikow. Jedyny
publicznie dostepny dokument potwierdzajacy powyzszy audyt to protokot nr 1/2007
posiedzenia Komisji Badan na Rzecz Rozwoju Gospodarki Rady Nauki 11 stycznia 2007 r.
(Zatacznik nr 2). Z protokotu (strona 11) wynika, Zze prof. Wiladystaw Torbicz oraz
przewodniczacy komisji prof. Henryk Gorecki, zarzucili Instytutowi BiolnfoBank jedynie
brak etatowych pracownikow naukowych twierdzac, iz jest to podstawowy parametr
kategoryzacji jednostek naukowych. Zarzut ten byt jednak sprzeczny z Owczesnie
obowiazujacymi przepisami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Informatyzacji z
dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania i rozliczania $rodkoéw
finansowych na nauke.

Zgodnie bowiem z przepisem § 7 ust. 4 powotanego rozporzadzenia ocena jednostki
ma charakter parametryczny i jest dokonywana przy uwzglednieniu:

1) liczby punktdw przypisanych poszczegdlnym rodzajom aktywnosci jednostki naukowej,
wynikow dziatalno$ci naukowej oraz zastosowan praktycznych wynikow badan naukowych i
prac rozwojowych;

2) liczby punktow przypisanych wybranym czasopismom, ktdérych wykaz jest oglaszany w
formie komunikatu w dzienniku urzgdowym Ministra oraz na stronie internetowej

ministerstwa;



3) najwazniejszych publikacji i monografii z okresu ostatnich 4 lat - ich liczba nie moze by¢
wigksza niz 2 N, gdzie N jest liczba osob zatrudnionych w jednostce przy prowadzeniu
badan naukowych lub prac rozwojowych.
W przepisie tym nie zaznaczono jednak, ze nalezy bra¢ pod uwage tylko liczbg osob
zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, co oznacza, ze wliczy¢ nalezalo takze osoby
zatrudniane na podstawie umow cywilnoprawnych. Takze w wyjasnieniach MNiSzW z dnia
31 maja 2006r odnosnie punktu "Zatrudnienie w dziatalnosci B + R" nie zostalo wskazane, ze
nalezy bra¢ pod uwagg tylko osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy, a jedynie
wskazane, ze maja to by¢ osoby zatrudnione w jednostce, ktore w ramach jej dziatalnosci
statutowe] wykonywaty prace bezposrednio przyczyniajace si¢ do uzyskania efektow
naukowych 1 badawczo-rozwojowych. Instytut Bioinfobank wykazat zatrudnienie takich
0s0b.

Pomimo wielokrotnych présb przesylanych poczta elektroniczng do MNiSzW

o jakakolwiek reakcj¢, do dnia dzisiejszego. tj. 7 maja 2009, czyli prawie 3 lata od

zatwierdzenia kategorii jednostek naukowych przez podsekretarza stanu prof. Krzysztofa Jana

Kurzydtowskiego, Instytut BiolnfoBank nie otrzymat zadnego formalnego pisma w sprawie

wlasne] oceny parametrycznej. Wydaje si¢, ze sprawa ta zostala pozostawiona bez

rozpoznania. Jak zostalo wskazane powyzej protokoty nr 7/2006 1 1/2007 Komisji Badan na
Rzecz Rozwoju Gospodarki Rady Nauki z dnia 30 czerwca 2006 r. 1 11 stycznia 2007 r.
sugeruja, ze ocena Instytutu BiolnfoBank zostala przeprowadzona niezgodnie z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 4 sierpnia 2005 r.
w sprawie kryteridéw 1 trybu przyznawania i rozliczania srodkéw finansowych na nauke, na
ktore to rozporzadzenie powotat si¢ w dniu 28 sierpnia 2006 r. podsekretarz stanu prof.
Krzysztof Jan Kurzydlowski zatwierdzajac kategorie jednostek naukowych. Niestety brak
formalnego wyniku kategoryzacji uniemozliwia nam ustosunkowanie si¢ do niej i znacznie
utrudnia Instytutowi BiolnfoBank uzyskiwanie $rodkéw finansowych na jego dziatalno$¢
statutowa, tzn. prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych.

Sprawa o dokonanie oceny parametrycznej jednostki naukowej 1 wynikajacej z niej
kategoryzacji tej jednostki jest sprawa administracyjna w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r.,
Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.). Okreslajac w sposob ogdlny cechy charakterystyczne spraw, w
ktérych sa wydawane decyzje, nalezy stwierdzi¢, ze s to:

1) sprawy dotyczace konkretnego podmiotu i konkretnej sytuacji (sprawy dotyczace sytuacji

prawnej okreslonego podmiotu); z wylaczenia zawartego w art. 3 § 3 kpa wynika, ze sa to



jedynie sprawy miedzy organem administracji, a podmiotem, ktéry nie jest organizacyjnie
(stuzbowo) podporzadkowany temu organowi;

2) nalezace do wlasciwosci organow administracji publicznej oraz

3) w ktorych jest stosowana w sposob wladczy norma administracyjnego prawa materialnego
(sytuacja prawna okre$lonego podmiotu jest okre§lana w sposob jednostronny przez organ
administracji) (tak: Piotr Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2006 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie III) ss. 456). Dokonanie
oceny parametrycznej jednostki naukowej i nadanie wynikajacej z tej oceny kategorii
jednostki naukowej lub odmowa jej nadania wplywa bezposrednio na sytuacje prawna tej
jednostki, gdyz moze utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ otrzymywanie przez nia Srodkoéw
finansowych. Niniejsza sprawa niewatpliwie spelnia wigc wymienione powyzej przestanki
sprawy, w ktorej konieczne jest wydanie decyzji administracyjnej. Decyzja taka od dnia 28
pazdziernika 2005 roku nie zostala jednak wydana, co narusza przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczace terminu zalatwienia sprawy. W przypadku
bezczynnosci naczelnego organu administracji lub samorzadowego kolegium odwotawczego,
stronie nie przystuguje zazalenie na bezczynnos$¢ organu; strona moze jedynie wnie$¢ skarge
w rozumieniu przepiséw dziatu VIII k.p.a. lub skarge do sadu administracyjnego. W tym
drugim przypadku strona jest zobowiazana przed wniesieniem skargi do sadu
administracyjnego do wezwania organu do usunig¢cia naruszenia prawa, polegajacego na
niezatatwieniu sprawy w terminie (teza czwarta postanowienia NSA z 21 maja 1999 r., | SAB
118/98; zob. tez B. Adamiak: Glosa do postanowienia NSA z dnia 17 pazdziernika 1997 r., IV
SAB 31/97 - OSP 1998, nr 10, poz. 185; J. Zimmermann: Glosa do wyroku NSA z 15
czerwca 1993 r., IV SA 1639/92 - OSP 1995, nr 4, poz. 88; A. Korzeniowska: Postgpowanie
przed samorzadowym kolegium odwotawczym, Krakoéw 2002, s. 201).

Wzywam wigc organ do usunigcia naruszenia prawa polegajacego na niezatatwieniu
sprawy w terminie 1 wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. Wskazuje jednoczesnie, ze
postepowanie dowodowe zostato juz przeprowadzone w catoSci i posiadane przez organ
dowody 1 wyjasnienia sa wystarczajace dla nadania Instytutowi Bioinfobank kategorii
jednostki naukowej zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Informatyzacji z
dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie kryteriow 1 trybu przyznawania irozliczania Srodkow
finansowych na nauke¢ (Dz.U. z 2005 r., nr 161, poz.1359), ktore obowiazuje w niniejszej
sprawie.

Wyjasniam, ze posiadanie przez Instytut Bioinfobank nadanej kategorii jednostki

naukowej jest potrzebne w celu ubiegania si¢ przez nia o niektore srodki finansowe, a w



przypadku wejscia w zycie planowanej zmiany ustawy o zasadach finansowania nauki stanie
si¢ niezbedne, by byt on nadal klasyfikowany jako jednostka naukowa. Jednocze$nie
z informacji uzyskanych w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wynika, ze obecnie
nie mozna wystapi¢ o ponowne przeprowadzenie oceny parametrycznej, gdyz oceny takie nie

sa dokonywane.

Prezes BiolnfoBank Sp. z o.0.

Dr Leszek Rychlewski
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