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Pozew o udostepnienie informacji publicznej

W imieniu spétki Bioinfobank Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, na podstawie art. 22 ust. 1i

3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2001 r., nr 112, poz.

1198 z pdin. zm.) wnosze o:

1.

zobowigzanie pozwanego, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
W niniejszej sprawie, do udostepnienia informacji publicznej w zakresie objetym decyzjg
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., nr 5/BM/2010 o odmowie
udostepnienia powodowi informacji publicznej zawartej w ankietach wszystkich jednostek
naukowych, sktadanych za lata 2005-2009 w zakresie danych:

= o zrealizowanych projektach badawczych, celowych, rozwojowych, umowach
z innymi podmiotami,

= finansowych dotyczacych dziatalnosci B+R,

= o przychodach ogétem i sSrodkach trwatych,



=  dotyczacych aparatury naukowo-badawczej zakupionej w latach, ktérych dotycza
ankiety, ze wskazaniem wartosci jednostkowej zakupu

oraz decyzjg Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 grudnia 2010 r., nr 7/BM/2010
utrzymujgcg w mocy powyzszg decyzje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyziszego z dnia
4 listopada 2010r., nr 5/BM/2010, w sposdb okreslony we wniosku powoda z dnia
28 wrzes$nia 2010 .

2. rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnos¢ powoda,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2010 r. powdd ztozyt wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Na
podstawie artykutu 6 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, powdd
whnidst o udostepnienie, w terminie ustawowym, listem poleconym, w formie zapisu elektronicznego
na powszechnie stosowanym nosniku informacji w formie umozliwiajacej przeczytanie danych, na
adres wnioskodawcy wskazany powyzej ponizszych informacji: - ankiet jednostek naukowych za lata
2005-2009.

Dowdd:
- pismo powoda z dnia 28 wrzes$nia 2010 .

Dnia 9 listopada 2010 r. powdd otrzymat decyzje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
4 listopada 2010 r., nr 5/BM/2010 o odmowie udostepnienia powodowi informacji publicznej
zawartej w ankietach wszystkich jednostek naukowych, sktadanych za lata 2005-2009 w zakresie
danych:

= 0 zrealizowanych projektach badawczych, celowych, rozwojowych, umowach z innymi
podmiotami,

= finansowych dotyczacych dziatalnosci B+R,
= 0 przychodach ogdétem i srodkach trwatych,

= dotyczacych aparatury naukowo-badawczej zakupionej w latach, ktérych dotyczg ankiety, ze
wskazaniem wartosci jednostkowej zakupu.

Na podstawie art. 5 ust. | i 2 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112 poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 104 Kodeksu postepowania
administracyjnego po rozpatrzeniu wniosku BIOINFOBANK Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu organ ten
odmowit wnioskodawcy udostepnienia informacji publicznej zawartej w ankietach wszystkich
jednostek naukowych, sktadanych za lata 2005-2009 w zakresie powotanych danych.



W uzasadnieniu powyzszej decyzji stwierdzono, ze zdaniem organu informacje publiczne we
wskazany powyzej zakresie stanowia tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i z tego powodu nie mogg zosta¢ powodowi udostepnione.

Dowdd:
- decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., nr 5/BM/2010

Pismem z dnia 21 listopada 2010 r. powdd wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatrzonej
powotang powyzej decyzja.

Dowdéd:
- pismo powoda z dnia 21 listopada 2010 .

W odpowiedzi na wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wydat decyzje z dnia 13 grudnia 2010 r., nr 7/BM/2010 utrzymujgcg w mocy decyzje Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., nr 5/BM/2010.

Dowdd:
- decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 grudnia 2010 r., nr 7/BM/2010.

Ponownie rozpatrujac sprawe Minister nie zgodzit sie z tezami powoda zawartymi we wniosku z dnia
21 listopada 2010 r. i podtrzymat swoje stanowisko, iz prawo do informacji publicznej nie jest
bezwzgledne i moze ulec ograniczeniu, co potwierdza przepis art. 5 ust 1 i 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Organ stwierdzit, ze stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010
r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2010 r. Nr 96, poz. 615) wnioski, recenzje, umowy i raporty
z realizacji zadan finansowanych ze $rodkdw na nauke stanowig tajemnice przedsiebiorstw
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Natomiast ust.2 powotanego przepisu
wytgcza mozliwos¢ udostepniania informacji o wynikach zadan, podlegajgcych ochronie na podstawie
ust. 1, przez podmiot inny niz ten, ktéry otrzymat srodki finansowe na realizacje tych zadan.
Podniesiono, ze zblizony zakres ochrony informacji, aczkolwiek z wyszczegdlnieniem rodzajéw
projektdw naukowych lub badawczych, okreslat art. 6 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. z 2008r. Nr 169, poz. 1049), pod rzadami ktérej byty sktadane ankiety,
objete wnioskiem. W ocenie organu - pojecie , wyniki" trzeba interpretowac zaréwno jako rezultaty
naukowe, techniczne, technologiczne, przemystowe, jak réwniez przychody uzyskiwane z tytutu
sprzedazy przez jednostke wynikéw zadan. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r. Nr 153, p0z.1503, z pdzn. zm) - przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa Iub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarczg, co do ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci. Pozwany stwierdzit, ze ankiety, o ktérych udostepnienie wystgpit wnioskodawca,
stanowity podstawe do parametryzacji jednostek naukowych oraz przyznawania dofinansowania na
dziaftalno$¢ statutowa dla konkretnych jednostek. Zwazywszy na wytacznos¢ celdéw, dla jakich
sktadane byty przedmiotowe ankiety - cze$¢ zawartych w nich informacji, a w szczegélnosci danych
finansowych, nalezy uzna¢ za poufne; okolicznos$é, iz podmioty je sktadajgce nie podjety wyraznych
dziatan ochronnych, nie uprawnia, zdaniem organu, do domniemywania ich zgody na ujawnienie tych



danych. Zaznaczono, ze ww. ustawa wskazuje na informacje techniczne, technologiczne
i organizacyjne, jako objete tajemnicy przedsiebiorstwa, jednakze katalog ten pozostaje otwarty.
Przedmiotem tajemnicy mogg by¢ zatem, w opinii pozwanego, jak w niniejszej sprawie, informacje
o charakterze finansowym. Podkreslono, ze w stosunku do podanego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 22 marca 2007 r. (Sygn. Akt UZP/ZO/0-308/07)
wyjasnic¢ nalezy, iz informacje zawarte w ofercie wykonawcy byty zatajone prawnie bezskutecznie,
albowiem powinny one by¢ jawne, zgodnie z art. 86 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz 759 z pdzn. zm ). Zwrdcono takze uwage, ze
W niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg ustawa o zasadach finansowania nauki oraz ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a nie ustawa prawo zamdwien publicznych.

Utajniajgc czes$¢ danych zawartych w ankietach jednostek naukowych pozwany powotat sie zatem na
przepisy art. 15 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2010 r., nr
96, poz. 615), zgodnie z ktérymi  wnioski, recenzje, umowy i raporty z realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw na nauke stanowia tajemnice przedsiebiorstw w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. Informacje o wynikach realizacji zadan finansowanych ze
srodkéw finansowych na nauke, podlegajace ochronie na podstawie ust. 1, mogg by¢ udostepniane
wyfacznie przez uprawniony podmiot, ktéry otrzymat srodki finansowe na realizacje tych zadan.

Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(t.j. Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.) ochronie podlegajg m.in. informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie, w jakim ich ujawnienie mogtoby zagrazac lub naruszac interes
indywidualnego przedsiebiorcy. W rozumieniu ustawy, tajemnice przedsiebiorstwa stanowia
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci (art. 11 ust. 4 ZNKU).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w cytowanym powyze]j przepisie ustawy o zasadach finansowania nauki nie
wymieniono ankiet jednostek naukowych. W uprzednio obowigzujgce]j ustawie z dnia 8 pazdziernika
2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2004 r., nr 238, poz. 2390 z pdzn. zm.), pod rzagdami
ktorej sktadane byly ankiety, w art. 6 ust. 1 wyraznie nawet zaznaczono, ze tajemnice
przedsiebiorstwa stanowig wnioski, recenzje i umowy finansowane ze $rodkéw, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1, oraz informacje otrzymane w toku postepowan dotyczacych projektéw badawczych
rozwojowych, celowych i miedzynarodowych. Dokumenty wyszczegdlnione w powyziszych
artykutach, czyli ogdlnie wnioski o finansowanie projektéw naukowych i badawczych i zwigzane
znimi ich recenzje, umowy iraporty z realizacji zadan zawierajg szczegétowy opis planowanych
badan, przedstawienie osiggnietych juz wynikéw, plany dalszych prac badawczych oraz omdéwienie
mozliwosci ich komercjalizacji. Jest zatem oczywiste, ze ich ujawnienie spowodowatoby znacznag
szkode dla jednostek naukowych i dane te muszg by¢ chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Ograniczenie prawa dostepu do informacji nalezy jednak traktowaé w kategoriach wyjatku od ogdinej
zasady (zob. wyr. NSA w Warszawie z 7.3.2003 r., Il SA 3572/02, Wok. 2003, Nr 10, s. 35; wyr. WSA
w Warszawie z 22.8.2006 r., || SAB/Wa 193/05).



Ankiety sktadane przez jednostki naukowe nie zostaty wymienione w powotanych powyzej
przepisach. Stato sie tak dlatego, ze ankiety te zawieraja dane zupetnie innego rodzaju. Informacje
zawarte w ankietach to nader ogdlne dane pozwalajgce na okreslenie ,efektywnosci naukowej”
okreslonej jednostki.

Dowdd:
- przyktadowa ankieta ztozona przez powoda za rok 2007, organ utajnit dane zawarte w pkt 14, 17,
18, 19 oraz 21.

Ujawnienie wskazanych danych nie zagraza interesom jednostek naukowych, gdyz informacje te nie
posiadajg one wartosci gospodarczej i dlatego nie stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa. Przy tak
znacznej ich ogdlnosci, sg to tylko dane pogladowe a nie informacje techniczne, technologiczne
i organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne posiadajgce wartos¢ gospodarczg. Nie mozna wiec
automatycznie rozszerzy¢ regulacji przepisu art. 15 ustawy o zasadach finansowania nauki na ankiety
jednostek naukowych, gdyz przepis ten nalezy interpretowacd scisle jako wyjatek od ogdlnej zasady
powszechnego dostepu do informacji publicznej, a przedmiotowe ankiety majg catkowicie odmienny
charakter niz dokumenty wymienione w tym przepisie.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, jednostki naukowe obowigzane sg do udostepniania w Biuletynie Informacji Publicznej
informacji publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a) zdanie drugie, lit. c) i d)
i pkt 5. Podmioty, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, mogg udostepnia¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej réwniez inne informacje publiczne. Utajnione przez pozwanego dane finansowe, muszg
by¢ opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej i s3 powszechnie dostepne na podmiotowych
stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej tych jednostek. Dla przyktadu
SPRAWOZDANIE ROCZNE REKTORA UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO za rok 2009 ztozone na
posiedzeniu Senatu Uniwersytetu Warszawskiego 16 czerwca 2010 r. jest powszechnie dostepne na
stronie http://www.bip.uw.edu.pl/dokumenty/2010/m06/spr_rek 2009.pdf. Zawiera ono m.in. dane

finansowe dotyczace uczelni uznane przez organ jako tajemnica przedsiebiorstwa tego podmiotu
(str. 66 — 84). Chociazby z powodu, Zze sg one powszechnie dostepne nie mogg stanowié, zgodnie
z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zawartg w art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, tej tajemnicy.

Dodatkowo, by pozwany mdgt uznaé, ze utajnione przez niego informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, powinien on zbada¢, przynajmniej w podstawowym zakresie, czy jednaki naukowe
dokonaty jakichkolwiek czynnosci majacych na celu zachowanie poufnosci tych danych. Kolejng
bowiem przestankg uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest podjecie przez
uprawnionego niezbednych dziatan w celu zachowania ich poufnosci. Poniewaz gtownymi
"depozytariuszami" tajemnic przedsiebiorstwa sg pracownicy, pracodawca powinien poinformowac
pracownika, jakie informacje nalezy traktowaé jako poufne oraz podja¢ odpowiednie dziatania
organizacyjne w celu utrzymania ich w tajemnicy przed nieupowaznionymi osobami (Por. szerzej T.
Kuczyniski, Nieuczciwa konkurencja jako kategoria prawa pracy, PS 1994, Nr 1, s. 22 i nast. oraz M.
Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji, s. 37.). Wobec innych oséb niz pracownicy (np.
kontrahentéw i oséb trzecich) dysponent tajemnicy powinien postugiwac sie wszelkimi rozsadnymi
w danych okolicznos$ciach instrumentami ochrony (np. wprowadzajgc do umoéw klauzule poufnosci


http://www.bip.uw.edu.pl/dokumenty/2010/m06/spr_rek_2009.pdf

oraz oznaczajgc wszelkie materialne nosniki poufnych informacji odpowiednimi ostrzezeniami)
(Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. red. prof. dr hab. Janusz Szwaja. Rok
wydania: 2006, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 2). Pozwany twierdzi, w uzasadnieniu decyzji
wydanej w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, ze okolicznos¢, iz podmioty sktadajgce ankiety
nie podjety wyraznych dziatan ochronnych, nie uprawnia do domniemywania ich zgody na ujawnienie
tych danych. Jednakze z zasady powszechnego dostepu do informacji publicznej wynika, ze nie jest
konieczna zgoda podmiotu, ktérego dotyczg informacje publiczne na ich udostepnienie. Tylko
wyrazony przez te jednostki brak zgody na ich ujawnienie z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa
uprawniatby pozwanego do utajnienia tych danych. Jednostki naukowe wiedzg, ze dysponujg
srodkami publicznymi i dane dotyczgcego wydatkowania tych s$rodkéw stanowig informacje
publiczng, ktéra moze zostaé udostepniona. Jesli wiec uwazatyby, ze jakies dane zawarte w ankietach
stanowig ich tajemnice przedsiebiorstwa, powinny to zastrzec przy sktadaniu ankiet. Zwolnione s3
z tego obowigzku tylko w przypadku dokumentéw wyraznie wymienionych w ustawie o zasadach
finansowania nauki.

Jak powofano powyzej wiekszos¢ utajnionych przez pozwanego informacji jest i powinna by¢
powszechnie dostepna na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej jednostek
naukowych, co oznacza ze nie mozna ich traktowad jako poufnych. Nie wydaje sie tez, by pozwany
badat czy jednostki naukowe rzeczywiscie podjety jakiekolwiek starania w celu zachowania
w poufnosci tych danych (zobowigzaty do tego pracownikow, zastrzegty poufnos¢ danych przekazujgc
ankiety), by mdc zakwalifikowaé te informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa. Jest to wielce
watpliwe, gdyz pozwany stangt na stanowisku, ze powinien posiadaé¢ ich wyrazng zgode na
udostepnienie tych danych. Przedmiotowe informacje sg bardzo ogdlne i jednostki naukowe same je
rozpowszechniajg. Nie mozna wiec uznaé ich za tajemnice przedsiebiorstwa i odmoéwi¢ do nich
dostepu.

Podsumowujac, zdaniem powoda wyjatki od zasady powszechnego dostepu do informacji publicznej
nalezy interpretowac scisle. Wymienione w art. 15 ustawy o zasadach finansowania nauki dokumenty
niewatpliwie najczesciej zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstw jednostek
naukowych. Jednakze w ankietach tych jednostek zawarte sg dane o zupetnie innym charakterze
i stopniu szczegdtowosci. Nie mozna zatem dokonywadé rozszerzajacej wyktadni tego przepisu i na tej
podstawie odmawiac dostepu do danych zawartych w ankietach jednostek naukowych. Jednoczesnie
informacje te najczesciej sg ujawnione do informacji publicznej, a jednostki naukowe nie wykazujg
zadnych staran, by zachowaé je w poufnosci. Pozwany najprawdopodobniej nawet nie zbadat czy
takie starania sg czynione i czy dane te nie sg przypadkiem powszechnie dostepne, wiec nie byt
uprawiony do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa i na tej podstawie odméwié dostepu do nich
jako do informacji publicznych. Warto takze podkresli¢, ze ogdlnos¢ danych zawartych w ankietach
jednostek naukowych nie pozwala na stwierdzenie, ze ich ujawnienie spowoduje szkode dla
jednostek naukowych, ktérych dziatalnos¢ jako podmiotdw wydatkujgcych srodki publiczne musi by¢
przejrzysta.

W Swietle powyzszego niniejszy pozew jest konieczny i uzasadniony.
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