NARODOWY BANK POLSKI
INSTYTUT EKONOMICZNY

GLOBALNY INDEKS
KONKURENCYJNOSCI 2011 -
2012

PIOTR BOGUSZEWSKI



DLACZEGO?



POJECIE | ZNACZENIE KONKURENCYJNOSCI - TRADYCJA

KATEGORIA ROZNIE
DEFINIOWANA | MIERZONA.
ZAZWYCZAJ ODNOSZONA DO
SKALI MIKRO —
PRZEDSIEBIORSTWA, LUB
MAKRO — GOSPODARKI
DANEGO KRAJU LUB NAWET
REGIONU SWIATA

TU KONCENTRUJEMY SIE NA
ASPEKTACH
MAKROEKONOMICZNYCH,
PRZY CZYM METODOLOGIA
POMIARU WYKORZYSTUIJE
POZIOM MIKRO

W SKALI MAKRO
KONKURENCYJNOSC JEST
ZWYKLE DEFINIOWANA (NP.
OECD) JAKO:

+SOYNTETYCZNA MIARA MOCNYCH | StABYCH
STRON GOSPODARKI DANEGO KRAJU,
OKRESLAJACYCH POZYCJE WYTWARZANYCH
W NIM DOBR | UStUG NA RYNKACH
MIEDZYNARODOWYCH”

« WYKORZYSTYWANYCH JEST TEZ
SZEREG CZASTKOWYCH
WSKAZNIKOW
KONKURENCYJNOSCI = TZW. ITCls
(INTERNATIONAL TRADE AND
COMPETITIVENESS INDICATORS)
M.IN. :

* JEDNOSTKOWE KOSZTY PRACY

 INDEKSY CEN WZGLEDNYCH DOBR
KRAJOWYCH | ZAGRANICZNYCH

o UDZIALY EKSPORTU[IMPORTU W
PKB KRAJp, RYNKU SWIATOWYM
NA OKRESLONE PRODUKTY ETC.
« WADY WSKAZNIKOW
CZASTKOWYCH



ISTOTA KONKURENCYJNOSCI OBECNIE

OBECNIE KONIECZNE
PODEJSCIE SZERSZE NIZ

TRADYCYJNE

MUSI M.IN. ,ZDOLNOSC KRAJU DO
UWZGLEDNIAC , OSIAGNIECIA | UTRZYMANIA
PROBLEM OTWARTQOSCI TRWALEGO WZROSTU
GOSPODARKI =W TYM POZIOMU ZYCIA OBYWATELI
GLOBAL'Z.AC“ ORAZ MOZLIWOSCI

POZIOM ZYCIA A PKB — UZYSKANIA/POSIADANIA PRACY
IICR)ONI?:EETI\;) Sg';/:gtu - W WARUNKACH OTWARTEJ
TVLKO W POLZIALE GOSPODARKI” — J.C. TRICHET

RYNKU PRODUKTOW,
ALE GLOBALNEGO
RYNKU PRACY



KONCEPCJA KONKURENCYJNOSCI — PODEJSCIE WEF

CZYNNIKI
PRODUKCII

$

PRODUKTYWNOSC

WEF DEFINIUJE KONKURENCYJNOSC
JAKO: ,ZBIOR CZYNNIKOW
INSTYTUCJONALNYCH, POLITYK
GOSPODARCZYCH | INNYCH ZASOBOW,
ODDZIALUJACYCH NA
PRODUKTYWNOSC GOSPODAREK”

>xOowv=<g

»

>R 0w =2

PKB

GOSPODARKA
KONKURENCYJNA

PKB

LATA

f WYSOKA

STOPA ZWROTU Z
INWESTYCII

' NISKA

I GOSPODARKA
NIEKONKURENCYINA




KURS

DLACZEGO GCl WAZNY DLA BANKOW CENTRALNYCH?

e SPEKTRUM POWODOW | INTERAKCII

e PERSPEKTYWA KROTKO- |
DtUGOOKRESOWA

e PROBLEM KROTKOOKRESOWY: KURS
WALUTOWY (EURO-PLN) A
KONKURENCYJNOSC EKSPORTU

* PROBLEM SZWAICARII - PARADOKS

KURSZ RZECZYWISTY
KURS GRANICZNY

\ ! \ ! \
14/04

ZRODLO: MONITORING PRZEDSIEBIORSTW NBP

TROJKATNY
POPYT/LUKA MODEL INFLACII

INFLACIA

- n

ANALIZA KONKURENCYJNOSCI TO
M.IN. LEPSZA OCENA | PROGNOZA :
* POTENCJAtU GOSPODARKI
e PRZEPLYWOW KAPITALtOWYCH

ELASTYCZNOSCI GOSPODARKI,
ABSORPCJI WSTRZASOW

e SILY PRESJI KOSZTOWEJ
KONKURENCYJNOSC A

FUNKCJIONOWANIE UNII
MONETARNEJ



JAK?



PODEJSCIE HOLISTYCZNE -
SZEREG CZYNNIKOW
WPLYWAJACYCH NA
KONKURENCYJNOSC |
PRODUKTYWNOSC GOSPODARKI
MLIN. :

* PODZIAL PRACY, INWESTYCIE W
KAPITAt FIZYCZNY, INWESTYCIE
INFRASTRUKTURALNE, KAPITAt
LUDZKI, EDUKACJA, OCHRONA
ZDROWIA, STABILNOSC
MAKROEKONOMICZNA ETC.

W GClI WYKORZYSTANO WIELE
ZMIENNYCH CZASTKOWYCH,
MIERZACYCH TE ASPEKTY.
OBECNA KONCEPCIA
WPROWADZONA W 2004 R.
PRZEZ SALA-I-MARTINA

INDEKS MA CHARAKTER
KOMPOZYTOWY TJ. SREDNIA
WAZONA MIAR CZASTKOWYCH

JAK MIERZYC KONKURENCYJNOSC — PODEJSCIE WEF?

KONSTRUKCIJA INDEKSU
KOMPOZYTOWEGO WYMAGA
ZAROWNO MIAR LICZBOWYCH
POSZCZEGOLNYCH ZMIENNYCH
ELEMENTARNYCH,
CHARAKTERYZUJACYCH SUB-
KATEGORIE INDEKSU, JAK' |
SYSTEMU WAG

STOSOWANE DWA RODZAIJE
ZMIENNYCH:

* AGREGATY KRAJOWE - DOSTEPNE
W RAMACH SYSTEMOW
STATYSTYKI PUBLICZNEJ (NP.
MIARY INFLACIJI, POZIOMU
SKOLARYZACII, OPIEKI
ZDROWOTNEIJ ETC.)

*  DANE JAKOSCIOWE - UZYSKANA W
RAMACH BADAN ANKIETOWYCH
ZARZADOW FIRM (TZW.
EXECUTIVE OPINION SURVEY - EOS)

DANE POGRUPOWANE W 12
FILAROW KONKURENCYINOSCI



SCI A ETAPY ROZWOJU

ETAP |

ROZWOJ POPRZEZ
/ZROST EFEKTYWNOSCI ETAP II

-

<
-
/
!

ROZWOJ POPRZEZ
INNOWACYJINOSC

y

ZRODLO: NA PODSTAWIE GCR 201-2011WEF



OD KONCEPCJI DO MIERNIKOW

DANE JAKOSCIOWE -
POZYSKIWANE DLA
POTRZEB BADANIA PRZEZ
TZW. INSTYTUCJE
PARTNERSKIE WEF

INSTYTUT EKONOMICZNY
NBP — INSTYTUCJA
PARTNERSKA BADANIA

PODSTAWA ANKIETA —
KIEROWANA DO FIRM

ZASADY DOBORU PROBY
Z/ASADA TOP 5

W TEGOROCZNEJ EDYCIJI
UDZIAL:

— 142 KRAJOW

— OK. 12 000 FIRM

POLSKA REPREZENTOWANA
PRZEZ OK. 200
PRZEDSIEBIORSTW,
/BADANYCH PRZEZ NBP ZA
POSREDNICTWEM O/0O BANKU

ANKIETA EOS — 113 PYTAN

WARTOSCI TYCH ZMIENNYCH -
USREDNIANE (NA POZIOMIE
KRAJU) | AGREGOWANE DO
TRZECH SUBINDEKSOW W
OPARCIU O SYSTEM STALYCH
WAG

OCENA OSTATECZNA —
SREDNIA WAZONA W/W
INDEKSOW

RANKING — NA PODSTAWIE
OCENY (1 MIEJSCE = MAX.
OCENA)



CZY TO DOBRZE DZIAtA?

e METODA SKUTECZNA — JESLI
CHODZI O KORELACIE POMIEDZY
INDEKSEM A PKB/PER CAPITA

* ISTNIEJA OBSERWACIE
NIETYPOWE - PRZYCZYNY

+ ZWIAZEK POMIEDZY STOPA
BEZROBOCIA (SREDNIA) A

LOG PKB/PC

- INDEKSEM — ZDECYDOWANIE

StABSZY. ALE:
| — WYSOKIE STOPY NA OGOt W
N - KRAJACH O NIZSZYM INDEKSIE

— ZNACZENIE WPtYWU EFEKTU
DOGANIANIA NA STOPE BEZROBOCIA

L * INDEKS SYSTEMATYCZNIE
S TESTOWANY PRZEZ WEF

STOPA BEZROBOCIA

o N N » e <]
1 1 1 1

INDEKS GCl ® PULAPKI PODEJS,CIA

ZRODLO: WEF, BANK SWIATOWY



JAK ANALIZOWAC RANKINGI ?

DUZA ROZNICA W
PUNKTAC)I, MALA —
W RANKINGU

v N
5 4 3 2 1
—0—0—O0 o—-OoO——

\ J PUNKTACIA
| Y

OCENA BARDZO

OCENA DOBRA (4) DOBRA (5)

ZASADA RANKINGU OPARTEGO NA
PUNKTACJI PROSTA — PODMIOT JEST NA
»J —=TYM” MIEJSCU, JESLI PIERWSZYM
PODMIOTEM O WYZSZEJ PUNKTACII JEST
PODMIOT NA MIEJSCU ,,J-1”. PODMIOT O
NAJWYZSZEJ PUNKTACII JEST NA 1-
WSZYM MIEJSCU.

TO ROZWIAZANIE, OBOK ZALET, MA
WADY:

*  DUZYM ROZNICOM W PUNKTACJI MOGA
ODPOWIADAC MALE ROZNICE W RANKINGU

*  MALYM ROZNICOM W PUNKTACII MOGA
ODPOWIADAC DUZE ROZNICE W RANKINGU

DEFEKTU TEGO NIE MA ,,SZKOLNY”
SYSTEM OCENY — UCZNIOWIE O
PODOBNEJ PUNKTACII OTRZYMUIJA
JEDNAKOWA OCENE

W SYSTEMIE SZKOLNYM BRAK
JEDNAK ZROZNICOWANIA W
RAMACH DANEJ OCENY — MIMO
ROZNICY W PUNKTACII

WYNIKI DOBRZE WIEC
ANALIZOWAC W OBU SYSTEMACH

KLUCZOWE PYTANIE:
e CO JEST WAZNE: POZIOM CZY
ZMIANA?
PRZYCZYNY ZMIAN W RANKINGU:
e BEZWZGLEDNY WZROST PUNKTACII
e WZGLEDNY WZROST PUNKTACII

¢ ZMIANA LICZBY PODMIOTOW W
KLASYFIKACII



CO WYSZtO?



PROCESY GLOBALNE - SWIAT

| ] 464-54
| | 54-574



WARTOSC INDEKSU

5..74

| — 5.53

4.6

4.105

3.65

— 2.85

5.6

4.59

4.08

3.59

— 277

2.58

5.63

—T1 548

4.59

4.14

3.65

— 273

5..74

!
526 — —

4.54

4.185

3.76

3.06 ——
L)

2.87

2008 R.

ZRODLO: NA PODSTAWIE DANYCH GCR

2009 R.

2010 R.

2011 R.

PROCESY GLOBALNE — SWIAT C.D.

« KONKURENCJA O
KONKURENCYJNOSC

* MIMO KRYZYSU:

WZROST MEDIANY
WSKAZNIKA GCl

WZROST WSKAZNIKA W
GRUPIE NAJStABSZYCH
KRAJOW

WIEKSZA KONCENTRACIJA
ROZKtADU

PUNKTACJA CZOtOWKI
ODDALASIE W 2011R,,
ALE BEZ WZROSTU
MAKSIMUM



SWIAT — SKALA PRZETASOWAN W LATACH 2009-11

S>8
S5-8

0,754

S§3-5

S1-2

0,50 B.ZM

Wi1-2

0,254
W3-5

| we-8
w>8

0,00~

ROK

SKALA ZMIAN
Count | W>8 we6-8 'W3-5 W1-2 |B.ZM |S1-2 S3-5 S5-8 S>8
Row %

2009 9 8 28 17 18 21 14 7 11
6,77 6,02 21,05 12,78 13,53 15,79 10,53 5,26 8,27
v (2010 6 10 9 21 13 22 22 13 17
8 4,51 7,52 6,77 15,79 9,77, 16,54 16,54 9,77 12,78
2011 7 9 23 23 13 26 15 11 10
5,11 6,57 16,79 16,79 9,49 18,98 10,95 8,03 7,30
22 27 60 61 44 69 51 31 38

ZRODLO: NA PODSTAWIE DANYCH GCR

1

w
w

133

137

403

2011 R. SPOKOJNIEJSZY NIZ
2010 R. WYRAZNIE MNIEJ
SILNYCH PRZETASOWAN
(SALDO SPADKOW |
WZROSTOW WIEKSZYCH OD 5
POZYCJI)

WYRAZNY WZROST )
PRZECIETNYCH WZROSTOW
(W3-5) W STOSUNKU DO 2010
R. PRZY JEDNOCZESNYM
SPADKU UDZIAtU
PRZECIETNYCH SPADKOW (S3-
5)

INTENSYWNOSC DUZYCH
WZROSTOW (>5) STALA W
ANALIZOWANYM OKRESIE

MALE PRZETASOWANIA (B.ZM
+ W1-2 + S1-2) - STABILNY
UDZIAt W CZASIE OK. 41%
PRZYPADKOW



/MIANY W PIERWSZE] LIDZE — TOP 10

POZYCIA PUNKTY POZYCIA
2011 2010

SZWAJCARIA ZACHOWUIE
PIERWSZE MIEJSCE

* TRZECI ROK Z RZEDU SPADA

SZWAICARIA

L L +1 POZYCJA USA — OBECNIE 5
SZWECIA 3 5,61 2 1 MIEJSCE
S T - « ZNACZACY SPADEK POZYCJI

JAPONII | WIDOCZNY WZROST -
USA > s * FINLANDII
LG E HE 8 1 « ,WEJSCIA-WYJSCIA” Z KLUBU:
HOLANDIA 7 5,41 8 +1 « WRACA WIELKA BRYTANIA (2007
DANIA 8 5,40 9 +1 R.)

* WYCHODZI KANADA: NA 12

JAPONIA 9 5,40 6 -3 POZYCIE
w. 10 5,39 12 2  NADAL DOMINUJE EUROPA,
BRYTANIA ROLA KRAJOW NORDYCKICH,
ZRODLO: NA PODSTAWIE DANYCH GCR 2011-2012 e BARDZO SILNA POZYCIJA

SINGAPURU



B 383-4.06
|| 4.06-4.24
| | 4.24-4.41
| | 441-462
| | 462-5.18
| | 5.18-5.47
] 547-574

EUROPA — CO WIDAC?
=

« WSROD 20 NAJBARDZIEJ
KONKURENCYJNYCH
GOSPODAREK 11 TO
KRAJE EUROPEJSKIE

* LIDEREM LISTY -
SZWAJCARIA

« KONTYNENT JEDNAK
ZROZNICOWANY POD
WZGLEDEM
KONKURENCYJNOSCI

* SEABSZA SYTUACIA W
CZESCI POLUDNIOWO-
WSCHODNIEJ. GRECJA -
SPADEK O 7 MIEJSC



POLSKA — ANALIZA RANKINGU

JESTESMY NA 41 POZYCJI. 0z — .
SPADEK W RANKINGU -0 1 ..
DWA MIEJSCA " all I

W GRUPIE 40 KRAJOW
POPRZEDZAJACYCH POLSKE -
W 2011 R. — CZESTSZE

0.077

SPADKI POZYCII (47% ] N
KRAJOW) NIZ JE) WZROSTY ... &
o AL
NAJCZESTSZE SPADKI: O 1- = AR R R RN RN R
2 MIEJSCA (1/3 KRAJOW) ST T Tadban” 0T
KTO NAS WYPRZEDZIt?  W2010R. ,DEPTALI NAM PO
STARZY RYWALE Z 2009 R: PIETACH” - 41-42 POZYCIA'W
e HISZPANIA (WTEDY 33 RANKINGU (MY 39):

MIEJSCE — MY 46) * HISZPANIA — POWROT W
e PUERTO RICO (42 POZYCJA) OKOLICE STANU Z 2009 R.

* PUERTO RICO - PROGRES



POLSKA — ANALIZA RANKINGU C.D.

 ZE WZGLEDU NA * ISTOTNY SPADEK W
CZESTE FLUKTUACIE W OBSZARZE
RANKINGU +/- 2 INNOWACYJNOSCI -0
POZYCJE — SPADEK 7 MIEJSC
MIEJSCA POLSKI MOZE  « BARDZIEJ
BYC ZDARZENIEM S7CZEGOLOWA
IZOLOWANYM ANALIZA, W ROZBICIU
* W GRUPIE CZYNNIKOW NA 12 SKLADOWYCH,
PODSTAWOWYCH | WSKAZUJE JEDNAK NA
EFEKTYWNOSCIOWYCH OKRESLONE
— NIE ZMIENILISMY WYZWANIA:

POZYCJI W RANKINGU



40
530

POLSKA — XII SKEADOWYCH RANKINGU

LL

<«
_/;/ ,129,,,,,,,,,,,,

N
e

LEGENDA .
T 2009 45
—— 2008
— 2010

\1 F.IV

120

2011 N 1201 Z
«

IIA "4

20

10

-10
-20
-30

L &N

Vol

& s Q}@ QQ‘-\\\Q-Q\\Q \_\\Q- Q-Q“ RSN
TR T TN T T

1/ ROZNICA POMIEDZY NAJWIEKSZYM WZROSTEM | SPADKIEM (W STOSUNKU
DO ROKU POPRZEDNIEGO) POZYCJI DLA XII FILAROW

W 10 FILARACH SPADKI

ROZPIETOSC ¥ ZMIAN ROCZNYCH -
NAJMNIEJSZA OD 2009 R.

SCIEZKI DLA 2010 R. 1 2011 R.
ZBLIZONE — CZY TO
SREDNIOOKRESOWY ,,STAN
USTALONY”?

NAJPOWAZNIEJSZE ZMIANY:

« KOMPONENT STABILNOSCI
MAKROEKONOMICZNEJ (SPADEK O
13 POZYCJI)

« KOMPONENT INNOWACYINOSCI
(SPADEK O 10 POZYCJI)

* POPRAWA SKtADOWE]J
INSTYTUCJONALNEJ -0 2 POZYCIE

 WZROST WIELKOSCI RYNKU — O 1
POZYCIE

ZE 159 OCEN CZASTKOWYCH:
e 20% - SYST. POPRAWA (OD 2008 R.)

* 30% - SYST. POGORSZENIE (DUZY
UDZIAt PROINNOWACYJNYCH!)

¢ -50% - ZMIANY ROZNOKIER.



POLSKA — RELACJE 11l FILAROW KONKURENCYJNOSCI

*  POLSKA KRAJEM O NISKIE
RELACJI PUNKTACII ZA
INNOWACYJNOSC W

STOSUNKU DO ZNACZENIA

0.28

WZGLEDNEGO CZYNNIKOW
PODSTAWOWYCH |
EFEKTYWNOSCI

 DIAGRAM POKAZUIJE, ZE KRAJE
Z TOP 10 CHARAKTERYZUJE
ZROWNOWAZONY |
RELATYWNIE WYSOKI UDZIAL
WSZYSTKICH TRZECH FILAROW
GLOWNYCH

*  WPRAWDZIE NP. POZYCJE
WEKTOROW (1,1,1) ORAZ
.= (5,5,5) SA NA WYKRESIE

| | IDENTYCZNE - ROZKtAD

CZYNNIKI PODSTAWOWE PUNKTOW DOWODZI ISTNIENIA
ASYMETRII W NIZSZYCH
FAZACH ROZWOJU



CO DALEJ?

23 24 POLSKA
21

12

11

W GCR POLSKA KLASYFIKOWANA
JAKO KRAJ NA ETAPIE PRZEJSCIA
Z FAZY 11 DO FAZY 1ll ROZWOJU

PRZEKROCZENIE GRANICY 4,5
PUNKTU - JAK WIDAC Z
ROZKtADU TRUDNE

TRZECI KWARTYL ROZKtADU GCI
W 2011 R.—TO 4,55 (POLSKA -
4,46)

W GRONIE 54 KRAJOW
POPRZEDZAJACYCH
(,KONKURENTOW”) W OKRESIE 2008-
11 —70% WYPRZEDZALO NAS STALE

W GRONIE TYCH KONKURENTOW
NAJCZESCIEJ) WYSTEPUJA
MIEDZYOKRESOWE WAHANIA
POZYCJI. DWA SYSTEMATYCZNIE
POPRAWIAJA POZYCJE W RANKINGU,
ALE:

W OKRESIE TYM BARDZO DYNAMICZNA
POPRAWA POZYCJI POLSKI W
RANKINGU -0 12 POZYCJI

WSROD KRAJOW WYPRZEDZAJACYCH
POLSKE W TYM CZASIE JEDYNIE KATAR
OSIAGNAL IDENTYCZNY WYNIK

Z 30% KRAJOW WYPRZEDZAJACYCH —
MOZEMY ,,ZAWALCZYC”

ODDECH NA PLECACH M.IN. :

BARBADOS (42 -SYST. POPRAWA)
LITWA (44 — POPR. OD 2009 R.)
WEGRY (48 — SYST. POPRAWA)



PRAWO PODATK.

PRAW.PRACY

BIUROKRACJA

FISKALIZM

INFRASTRUKTURA

DOST.FINANSOWANIA

POLSKA — GEtOWNE BARIERY

ZLY ETOS PRACY —E 5
3.57%

NIESTAB.POLIT. —E :
3.05%

KORUPCJA —

PRZEP.WALUTOWE 7E|
1.32%

OPIEKA ZDROW. —5' :
1.04%

ZAMIESZKI

PRZESTEPCZOSC —

. : 1 20.7%
‘ | 13.55% . |
. : \1‘3.4{;%
. : | \12.910/;
. | \10.42°/; |
. : \9.66% t
SLABE KADRY —EQ,M% l |
INFLACJA —i 3.05%?
J2.91%
7%31%2 : G(;LJR 2o11-2fo12
; [ Ger2010-2011
Do
i | |
. ; 10 15 20

ODSETEK [W %]

ZRODLO: WYNIKI EOS 2011. ODPOWIEDZI WAZONE

WYNIKI NA PODSTAWIE
OPINII BADANYCH FIRM

DLA |
NAJPOWAZNIEJSZYCH
BARIER — MALE ZMIANY
W STOSUNKU DO 2010 R.

DOMINUJE ZtOZONOSC |
NIEPRZEJRZYSTOSC
SYSTEMU
PODATKOWEGO

DRUGA LIGATO —
BIUROKRACJA |
SZTYWNOSCI RYNKU
PRACY

POPRAWA DOSTEPNOSCI
FINANSOWANIA

GORSZA OCENA
INFRASTRUKTURY — CZY
TO UBOCZNY EFEKT
REALIZACJI PROCESU

NANNCANIIT?ACIIL



WNIOSKI KONCOWE

* SPADEK POZYCJI POLSKI = W SKALI GLOBALNEJ

O DWA MIEJSCA W WIDOCZNA, MIMO (A
RANKINGU MOZE PRZEZ) KRYZYSU

» KONIECZNOSC WALKA O 5
KONCENTRACJ!I JEDNAK KONKURENCYJNOSC
NA CZYNNIKACH e SYSTEMATYCZNY OD
DtUGOOKRESOWYCH TRZECH LAT SPADEK

¢ NAJPOWAZNIEJSZA POZYCJI USA
BARIERA DLA POLSKI —
KWESTIE

INNOWACYJNOSCI



ZALACZNIK



WAGI DOBIERANE
EKONOMETRYCZNIE

6“ STALE WAGI ZROZNICOWANE

STALE WAGI - ROZKEAD JEDNOSTAINY

J \ DUZA WIAZKA ZMIENNYCH JAKOSCIOWYCH |
ILOSCIOWYCH

SREDNIE Z DANYCH JEDNOSTKOWYCH

‘-




JAK LICZONY JEST INDEKS KONCOWY?

KRYTERIA ROZWOJU

SKAD WAGI? REGRESJA (O ZMIENNYCH

WSPOLCZYNNIKACH W GRUPACH KRAJOW)
CAPITA (W USD) PKB PER CAPITA WZGLEDEM

ETAP 1 — PCHANY <2,000 HISTORYCZNYCH WARTOSCI ZMIENNYCH
CZYNNIKAMI BAZOWE BAZA. EFF. INNOV SYSTEM WAG
DO 2
ETAP 2 — PCHANY 3000 - 9.000 ) ----->40 -5 20
EFEKTYWNOSCIA ’ (1) w = - -
PRZEISCIEZETAPU2 9 000 - 17,000 2 B—
DO 3 1-wi-w, 5 10 .---5 30
ETAP 3 — PCHANY >17,000
INNOWACIJAMI
*/ DO GRUPY TEJ NALEZA TEZ KRAJE O WYZSZYM PKB, ALE INTERPOLACIA DLA KRAJOW
Z WYSOKIM UDZIAtEM EKSPORTU SUROWCOW NIEPRZETWORZONYCH (l\ W FAZIE POSREDNIE) ---=-2>

GClis= WisBAZA + WesEFE + 1- Wis- Wes INNOV ©3)

i — INDEKS KRAJU, S — ETAP ROZWOJU KRAJU i, BAZA, — WARTOSC INDEKSU
CZYNNIKOW BAZOWYCH DLA KRAJU i, EFF,— WARTOSC INDEKSU CZYNNIKOW
EFEKTYWNOSCIOWYCH DLA KRAJU i, INNOV, — WARTOSC INDEKSU
INNOWACYJNOSCI DLA KRAJU i, w, oraz w,. — WAGI ZALEZNE OD POZIOMU
ROZWOJU KRAJU



